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Hierarchie jako pfiednost i slabina komunistického vládnutí

Dûdictví komunistické vlády IV: sborník pfiíspûvkÛ ze semináfie konaného 

11. a 12. záfií 2003 v Praze

Martin Hájek (ed.)

Abstrakt
Sborník sestává z upraven˘ch pfiíspûvkÛ pfiednesen˘ch na semináfii Hierarchie jako síla i slabina

komunistického vládnutí, kter˘ se konal ve dnech 11. – 12. záfií 2003 na Fakultû sociálních vûd

UK. Celkov˘m zámûrem semináfie bylo pokud moÏno nezkreslenû a bez pfiedsudkÛ ukázat

a interpretovat procedury komunistického ovládání spoleãnosti na konci osmdesát˘ch let. Pfied-

nesené pfiíspûvky, resp. ve sborníku shromáÏdûné texty lze rozdûlit do tfií tematick˘ch skupin.

První skupinu tvofií zkoumání metod a strategií komunistického vládnutí v obecnosti. Jde zejmé-

na o právní rámování tohoto vládnutí, jeho pfiíslu‰nost k moderním formám vlády, které jen velmi

tûÏko oddûlují politické od ekonomického a mají ãasto v‰eplánovací ambice. V neposlední fiadû

sem patfií i problematika charakteru pravidel a fiádÛ v reálném socialismu. Druhou skupinu tvofií

pfiíspûvky rozebírající podoby vládnutí na nejvy‰‰í, okresní a místní úrovni. Koneãnû závûreãn˘

pomysln˘ oddíl sestává z pfiíspûvku vûnovaného komunistickému vládnutí a individuální a kolek-

tivní pamûti.

Klíãová slova
komunistická vláda, reáln˘ socialismus, hierarchie, komunistická strana
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Hierarchy as a Strength and Weakness of Communist Rule

The Legacy of Communist Rule IV: A Volume of Papers from the Seminar Held in

Prague on September 11-12, 2003

Martin Hájek (ed.)

Abstract
This volume is comprised of the papers that were presented at the seminar "Hierarchy as a

Strength and Weakness of Communist Rule", which was held on 11-12 September 2003 at the

Faculty of Social Sciences of Charles University in Prague. The general purpose of the seminar

was to reveal and interpret, in so far as possible without misrepresentation or bias, the procedu-

res on which communist rule of society was based at the end of the 1980s. The papers delivered

at the seminar and presented here in this volume can be divided into three thematic groups. The

first group is made up of investigations into the methods and strategies of communist rule in gene-

ral. This refers mainly to the legal framework of this rule, how it fits among the modern forms of

government, which are able only with difficulty to separate the political from the economic and

which often feature all-encompassing planning ambitions. This group of papers also covers the

issue of the character of the rules and orders in "really existing" socialism. The second group is

made up of papers devoted to analysing the form of rule at the highest level, the district level and

the local level. The final and concluding section is comprised of two papers dealing with the sub-

ject of communist rule and individual and collective memory.

Keywords
Communist rule, real socialism, hierarchy, communist party
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Hierarchie als Vorteil und Schwäche kommunistischer Herrschaft

Das Erbe der komunistischen Herrschaft IV: Ein Sammelband von Beiträgen zu

einem Seminar, das am 11. und 12. September 2003 in Prag stattfand

Martin Hájek (Hrg.)

Abstraktum
Der Sammelband ist aus Beiträgen zusammengesetzt, die beim Seminar Hierarchie als Vorteil und

Schwäche kommunistischen Herrschens vorgetragen wurden, welches am 11. und 12. September

2003 in Prag in der Fakultät für Sozialwissenschaften der Karlsuniversität stattfand. Das Ziel des

Seminars war es, ohne Vorurteile und, soweit es geht, unverzerrt die kommunistischen Machtp-

rozeduren zur Beherrschung der Gesellschaft am Ende der achtziger Jahre zu interpretieren und

aufzuzeigen. Die vorgetragenen Beiträge bzw. die hier zusammengestellten Texte kann man in

drei thematische Gruppen aufteilen. Die erste Gruppe bilden Untersuchungen zu Methoden und

Strategien kommunistischer Herrschaft allgemein. Es geht insbesondere um den Rechtsrahmen

dieser Herrschaft und die Zugehörigkeit zu modernen Herrschaftsformen, die nur schwer Politis-

ches von Wirtschaftlichem zu trennen vermögen und die Ambitionen haben, alles zu planen.

Nicht zuletzt gehört hierzu auch die Problematik des Charakters von Regeln und Ordnungen im

realen Sozialismus. Die zweite Gruppe bilden Beiträge, die die Gestalt der Herrschaft auf höch-

ster, auf Kreis- und auf Ortsebene untersuchen. Die letzte Gruppe besteht aus zwei Beiträgen, die

sich mit der kommunistischen Herrschaft und dem individuellen und kollektiven Gedächtnis

befassen. 

Schlüsselbegriffe
Kommunistische Herrschaft, Realer Socialismus, Hierarchie, Kommunistische Partei 
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Úvodní slovo

Normalizaãní zrcadlo nevypovídalo o komunistickém reÏimu pravdu. Ani pfierodové zrcadlo

sametové revoluce a transformace nám nenabízí realistick˘ obraz o komunistickém vládnutí.

Semináfi Hierarchie jako síla i slabina komunistického vládnutí se pokusil nabídnout vûrnûj‰í

obrazy komunistického vládnutí. Domníváme se, Ïe na komunistickém vládnutí mÛÏeme studo-

vat nûkteré klíãové rysy moderního vládnutí a Ïe dosaÏené znalosti nás mohou lépe vybavit pro

boj proti institucionalizované neodpovûdnosti, která moderní vládnutí provází. 

Hlavní téma semináfie se odvíjelo od cíle v˘zkumného projektu Dûdictví komunistické vlády. Je

jím sociologické studium ãeského reálného socialismu, které pokud moÏno nezkreslenû a bez

pfiedsudkÛ popí‰e i teoreticky uchopí procedury komunistického ovládání spoleãnosti (uskuteã-

Àování vládnoucí úlohy komunistické strany) na konci osmdesát˘ch let. Takov˘ popis by se mûl

stát v˘chodiskem pro studium moÏn˘ch podob polistopadové setrvaãnosti tûchto forem vládnutí.

Zajímal nás podíl hierarchií na pomûrnû stabilním institucionálním fungování ãeského reálné-

ho socialismu na konci osmdesát˘ch let. Vládu ãi vládnutí jsme si definovali jako v˘kon pravo-

mocí ãi jinak získan˘ch mocí ve vztazích nadfiízenosti. Takto vláda hierarchicky prostupuje celou

spoleãnost od shora dolÛ. UplatÀování demokratického centralismu a procedury spravování

nomenklatury ãinily – navzdory deklarovaném rovnostáfiství – z hierarchií zároveÀ prostfiedek

i cíl komunistického vládnutí. Po listopadu 1989 se jiÏ nemohly bez v˘sadního postavení komu-

nistické strany uplatÀovat ve své „totálnosti“. Nicménû celá fiada indicií nasvûdãuje tomu, Ïe

dfiíve zavedené zpÛsoby a procedury vládnutí stejnû jako nejrÛznûj‰í formy institucionalizované

neodpovûdnosti se zdárnû pfiizpÛsobovaly nov˘m pomûrÛm a mohly pomûrnû snadno kolonizo-

vat novû zavádûné ústavní formy vládnutí. Domníváme se, Ïe je to zpÛsobeno tím, Ïe komunis-

tické vládnutí bylo zaloÏeno na specifick˘ch formách ovládání pÛvodnû ústavních institucí, které

v nov˘ch pomûrech mohly pfiijít vhod nejrÛznûj‰ím zájmov˘m skupinám. Komunismus byl ‰ko-

lou, jak pfii zachování fasády demokracie vládnout nedemokraticky. 

Semináfi se konal ve dnech 11. – 12. záfií 2003 v hlavní budovû Fakulty sociálních vûd UK

v Praze 1 na Smetanovû nábfieÏí je‰tû pfied ukonãením grantového projektu (403/01/1564). Slou-

Ïil pfiedev‰ím tfiem úãelÛm: mûl pfiispût k rozvinutí mezinárodní spolupráce, ke kritickému zhod-

nocení pfiedev‰ím teoretick˘ch prací vznikl˘ch v rámci projektu a v neposlední mífie téÏ k disku-

si otevfien˘ch problémÛ komunistického vládnutí, která umoÏní zpfiesnit a prohloubit souhrnnou

interpretaci popsan˘ch zpÛsobÛ vládnutí v ãeskoslovenském reálném socialismu.

Pfiíspûvky pfiednesené na semináfii mÛÏeme volnû rozdûlit do tfií tematick˘ch skupin. První sku-

pinu tvofií obecná problematika metod a strategií komunistického vládnutí. Jifií Kabele ve svém

textu demonstruje, jak socialistické právní rámování poskytovalo oporu v˘konu státní moci pfie-

dev‰ím oslabením dÛleÏitosti pravidel–zákonÛ a v˘razn˘m posílením v˘znamu podzákonn˘ch

norem a nepsan˘ch pravidel. Vzniklo tím prostfiedí, které garantovalo „zákonné“uplatÀování

vedoucí úlohy komunistické strany. Tomá‰ Holeãek popsal zadávání stranick˘ch úkolÛ na kraj-

ské úrovni komunistické vlády. Ukazuje na nûkteré charakteristické rysy zadávání úkolÛ, napfi.

opakované nafiizování toho, co jiÏ stejnû je povinné, které jsou podle jeho názoru vlastní moder-

nímu vládnutí obecnû. Pfievrácené fiídící pyramidy v ekonomikách reálného socialismu objasÀuje

ve svém pfiíspûvku Lubomír Mlãoch. Jádrem jeho argumentu je my‰lenka, Ïe „pfiehnaná ambicióz-

nost spoleãenského experimentu s plánováním a fiízením celé ekonomiky a spoleãnosti mûla za

následek nefunkãnost „fiídící pyramidy“ a v urãitém stadiu evoluce systému i zrod protichÛdn˘ch

– ale také vlastnû i sebezáchovn˘ch – sil „pfievrácené fiídící pyramidy.“ Tematiku obecn˘ch metod

a strategií komunistického vládnutí uzavírá Jifií Kabele svou anal˘zou komunistick˘ch fiádÛ

a pfiedpisÛ. V urãité návaznosti na svÛj pfiedchozí pfiíspûvek ukazuje na typick˘ rys komunistic-

Úvodní slovo, Introduction, Ein Wort zur Einführung
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k˘ch fiádÛ – opomíjením jist˘ch procedurálních specifikací vztahÛ uvnitfi hierarchií vznikl˘

a hájen˘ prostor pro uplatnûní demokratického centralismu a komunistické správy nomenklatury.

Druhá skupina textÛ rozebírá problematiku strategií komunistické vlády na rÛzn˘ch hierarchic-

k˘ch úrovních. Martin Hájek se pokou‰í argumentovat, Ïe komunistické vládnutí na nejvy‰‰í

úrovni bylo vlastnû dvojí vládnutí – stranû a spoleãnosti, pfiiãemÏ snaha zvládnout obojí souãas-

nû vedla nejvy‰‰í vedení ãasto k tûÏko fie‰iteln˘m dilematÛm. Napfiíklad ãistka ve stranickém

vedení znamenala pfiímo i nepfiímo ãistku v nejvy‰‰ích státních orgánech a naopak; udûlat jedno

bez druhého prostû nebylo moÏné. Zdenka Vajdová se ve svém textu soustfiedila na postupné pro-

mûny, kter˘mi procházelo komunistické vládnutí na okresní úrovni. Dokládá to napfiíklad na

mnoÏství a druhu úãastníkÛ rÛzn˘ch stranick˘ch schÛzí nebo na stylové promûnû pfiíspûvkÛ a dis-

kusních vystoupení. Roli místních a mûstsk˘ch národních v˘borÛ a jejich postavení v sytému

vlády v reálném socialismu popisuje Luká‰ Vale‰. Zjistil, Ïe „byly v˘jimeãné jak sv˘m právním

postavením, schopností zapojit do místní správy i obãany jsoucí mimo tehdej‰í politické struktu-

ry, tak pfiedev‰ím vûcn˘m pragmatismem pfii fiízení obcí a mûst.“Tento politick˘ pragmatismus

národních v˘borÛ se podle jeho názoru plnû projevoval zvlá‰tû ke konci komunistického reÏimu.

Josefa Kanderta zajímalo postavení a vláda komunistÛ v tradiãních vesnick˘ch komunitách. Ve

svém pfiíspûvku podává detailní a na etnografickém v˘zkumu zaloÏen˘ popis politické struktury

zkouman˘ch vesnic a role komunistÛ v nich. Tvrdí, Ïe komunita byla vÏdy rozdûlena do dvou

o moc soupefiících klik, pfiiãemÏ v obou mohli b˘t komunisté zastoupeni. 

Závûreãnou ãást sborníku tvofií text zab˘vající se vztahem komunistického vládnutí a pamûtí.

Esej Jifiiny ·iklové vychází z anal˘zy vlastní minulosti tûch, ktefií zapomnûli nebo se snaÏí zapo-

menout, Ïe komunistické vládnutí udrÏovali kdyÏ uÏ niãím jin˘m, tak poctiv˘m vyplÀováním

kádrov˘ch dotazníkÛ. V textu uvádí rÛzné podoby a pfiehlíÏené dÛsledky tûchto „sebehodnocení“.

Martin Hájek

Úvodní slovo, Introduction, Ein Wort zur Einführung
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Introduction

The mirror of normalisation did not tell the truth about the communist regime. Nor did the transition-peri-

od mirror of the Velvet Revolution and the ensuing transformation present a realistic portrait of commu-

nist rule. The seminar "Hierarchy as a Strength and Weakness of Communist Rule" attempted to offer truer

images of communist rule. The authors believe that it is possible to study some of the key features of

modern rule in the communist regime and that the knowledge that can be gained from this will help faci-

litate a better preparedness and understanding for the battle against the institutionalised irresponsibility that

accompanies modern rule.

The main subject of the seminar developed out of one of the goals of the research project "The Legacy

of Communist Rule". That aim was to conduct a sociological study of Czech real socialism that could as

much as possible without distortion or bias describe and theoretically pinpoint the procedures lying behind

communist control over society (the process of implementing its leading role) at the end of the 1980s. This

kind of description was intended to serve as a starting point for the study of the kind of possible shapes the

postrevolution persistence of these forms of rule can take.

The authors were interested in the role hierarchies played in the relatively stable institutional functioning

of Czech real socialism at the end of the 1980s. They defined government and rule as the execution of aut-

hority and otherwise acquired power in hierarchical relationships. In this way the government hierarchi-

cally permeates the whole of society from the top down. The application of democratic centralism and the

procedures of nomenclature administration rendered hierarchies – despite the declared egalitarianism – at

once a means and an end of communist rule. After November 1989, without the Communist Party occu-

pying its exclusive position, these could no longer be applied in their "totality". Nonetheless, an entire seri-

es of indicators suggest that the methods and procedures of rule introduced at an earlier time have, just like

a variety of other forms of institutionalised irresponsibility, successfully managed to adjust to meet the new

circumstances and are able with relative ease to colonise the newly introduced constitutional forms of rule.

The authors believe that this is caused by the fact that communist rule was founded on specific forms of

controlling what were originally constitutional institutions, which in the new circumstances could come in

useful for a variety of different interest groups. Communism was the place to learn how to rule undemoc-

ratically while preserving the fa_ade of democracy.

The seminar was held on 11-12 September 2003 in the main building of the Faculty of Social Sciences

of Charles University in Prague, just prior to the conclusion of the grant project (no. 403/01/1564). It ser-

ved mainly three purposes: it was intended to contribute to furthering international co-operation; to

contribute to a critical evaluation of mainly the theoretical work resulting from the project; and to no

less a degree to contribute to an open discussion of issues relating to communist rule, which it turn

would serve to deepen and specify the summary interpretation of the described methods of rule in Cze-

choslovak real socialism. 

The seminar contributions in this presented in this volume could be loosely divided into three thematic

groups. The first group was made up of papers dealing with the general subject of the methods and strate-

gies of communist rule. Jifií Kabele demonstrates how the socialist legal framework provided a support to

the execution of state power primarily through the weakening of the importance ascribed to ruleslaws and

through the considerable strengthening of the significance of sublegal norms and unwritten rules. There

thus emerged an environment that could guarantee the "legal" assertion of the leading role of the Com-

munist Party. Tomá‰ Holeãek describes the commissioning of Party tasks at the regional level of commu-

nist government. He underlines some characteristic features of this process, e.g. the repeated issuing of

orders to do that which is obligatory anyway, which in the author’s view is a feature common to modern

forms of rule in general. Lubomír Mlãoch examines the inverted executive pyramid in the economies of

real socialism. The core of his argument is the idea that "the exaggerated ambitiousness of the social expe-

Úvodní slovo, Introduction, Ein Wort zur Einführung
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riment in planning and running an entire economy and society led to the inoperativeness of the ‘executive

pyramid’ and at a certain stage in the evolution of the system also to the rise of the contradictory – but also

actually selfpreserving – forces in the inverted ‘executive pyramid’". Petr Kohútek focuses on the issue of

the intertwining of political and economic dimensions of conduct, describing the strategies of the distri-

bution and acquisition of means on the basis of a particular example. Using research studies drawn from

the past and the present he draws a parallel between the past strategies used to acquire money "from

the state" and today’s strategies of acquiring financial resources from European funds. Jifií Kabele

concludes the discussion of the subject of methods and strategies of communist rule with his analysis

of communist orders and regulations. Hooking up in part to his previous study in these pages he points

to a typical feature of communist orders – the neglect of certain procedural specifications of the rela-

tionships within the hierarchy and the space that consequently emerges and is defended for asserting

democratic centralism and the communist nomenclature administration.

The second group of texts is devoted to analyses of the strategies of communist government at different

levels in the hierarchy. Martin Hájek argues that communist rule at the highest level was actually a doub-

le rule – over the Party and society – wherein the attempt to control both at the same time often presented

the highest leadership with dilemmas difficult to resolve. For example, the purge in the Party leadership

signified also a direct and indirect purge in the highest state organs and vice versa; to do one without the

other was simply not possible. Zdena Vajdová focuses on the gradual transformations that the communist

rule went through at the district level. This is demonstrated for example by the amount and kind of parti-

cipants in various Party meetings or the stylistic transformation of speeches and discussion contributions.

The role of local and metropolitan national committees and their position in the system of government in

real socialism is described by Luká‰ Vale‰. He discovered that "they were exceptional both in terms of

their legal standing, their capacity even to integrate citizens in local administration who otherwise were

outside the political structure at that time, and primarily in terms of their material pragmatism in mana-

ging districts and towns". In the author’s view this political pragmatism of the national committees

expressed itself fully particularly towards the end of the communist regime. Two other contributions

focus on rule and communists in Slovakia. Simon Smith reveals several tendencies in the regime of

local rule, which appeared in connection with the new way in which the central and marginal space

was organised. The main areas with the dominant industrial enterprises had a tendency to accept the

"instrumental" regime, while "organic" regimes were characteristic for the peripheral areas. Nonethe-

less, according to the author the development of certain areas was still dependent on position within

the administrative hierarchy. Josef Kandert examined the position and government of communists in

traditional village communities. In his paper he provides a detailed and ethnographically researched

description of the structure of the villages studied and the role of the communists within them. He cla-

ims that the community was always divided into two rival cliques competing for power, while at the

same time it was possible for communists to be represented in both of them.

The concluding section of the volume contains two texts dealing with the relationship between commu-

nist rule and collective and individual memory. Fran_oise Mayer bases her paper on a study of five pub-

lished testimonies given by former communist functionaries. The author shows how complex and, in the

postcommunist field, unique a situation the former prominent figures of the communist regime in this

country found themselves in and how this is projected in their statements. The author attempts to show

how through this testimony, which often takes the form of justifications, we can learn more about the sys-

tem of political and social values of the people behind them. The essay by Jifiina ·iklová stems from an

analysis of the personal past of those who have forgotten or are trying to forget that they sustained com-

munist rule if by no other means then at least by dutifully filling in of cadre questionnaires. The text pre-

sents various forms of these "selfevaluations" and their overlooked consequences. 

Martin Hájek

Úvodní slovo, Introduction, Ein Wort zur Einführung
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Ein Wort zur Einführung

Der Spiegel der Normalisierung zeigte nicht die Wahrheit über das kommunistische Regime.

Nicht einmal der Spiegel der samtenen Revolution und Transformation bietet uns ein realistisches

Bild der kommunistischen Herrschaft. Das Seminar Hierarchie als Vorteil und Schwäche kom-

munistischer Herrschaft versucht, ein getreueres Bild kommunistischer Herrschaft zu zeich-

nen.Wir meinen, dass wir an ihr einige Schlüsselelemente modernen Herrschens studieren kön-

nen und dass die gewonnenen Erkenntnisse uns für den Kampf gegen institutionalisierte Unve-

rantwortlichkeit, die modernes Regieren begleitet, auststatten.

Das Hauptthema des Seminars leitete sich von den Zeilen des Forschungsprojekts Das Erbe der

komunistischen Herrschaft ab. Es ist das soziologische Studium des tschechischen Realsozialis-

mus, welches, ohne Vorurteile und soweit es geht unverzerrt die kommunistischen Machtproze-

duren zur Beherrschung der Gesellschaft (die Erfüllung ihrer Regierungsaufgaben) am Ende der

achtziger Jahre interpretiert, aufzuzeigen und theoretisch zu erfassen. Eine solche Beschreibung

sollte den Ausgangspunkt für das Studium möglicher fortdauernder Arten dieser Herrschaftsfor-

men auch nach der Novemberrevolution darstellen. 

Uns interessierte der Anteil von Hierarchien am weitgehend stabilen institutionellen Funktioni-

eren des tschechischen Realsozialismus am Ende der achtziger Jahre. Herrschaft bzw. Herrschen

defininierten wir als Ausübung von Befugnissen oder anders erworbener Macht aus der Position

eines Vorgesetzten heraus. So durchdringt die Herrschaft hierarchisch von unten nach oben die

gesamte Gesellschaft. Die Anwendung des demokratischen Zentralismus und die Prozeduren der

Regelung der Nomenklatura machten aus der Hierarchie, trotz deklarierter Gleichhheit, sowohl das

Mittel als auch den Zweck kommunistischer Herrschaft. Nach dem November 1989 konnten sie sich,

trotz der bedeututenden Stellung der kommunistischen Partei, nicht mehr in ihrer "Totalität" bezahlt

machen. Trotzdem gibt es eine Reihe von Indizien dafür, dass diese früher eingeführten Methoden

und Prozeduren der Herrschaft, wie verschiedenste Formen instutitionalisierter Unverantwortung,

sich erfolgreich an die neuen Verhältnisse angepasst haben und relativ einfach neu eingeführte ver-

fassungsmäßige Formen der Herrschaft kolonialisieren konnten. Wir glauben, dass das dadurch

bedingt ist, dass die kommunistische Herrschaft auf spezifischen Formen der Beherrschung ursp-

rünglich reiner Verfassungsinstitutionen begründet war, die in den neuen Verhältnissen verschieden-

sten Interessengruppen gelegen kamen. Der Kommunismus war die Schule, wie man unter Wahrung

der demokratischen Fassade undemokratisch herrschen konnte.

Das Seminar fand am 11. und 12. September 2003 im Hauptgebäude der Fakultät der Sozial-

wissenschaften der Karlsuniversität in Prag 1 am Smetanaufer, noch vor der Beendigung des

Forschungsprojekts (403/01/1564), statt. 

Es diente drei Zwecken: der Entwicklung zwischenstaatlicher Zusammenarbeit, der kritischen

Bewertung, hauptsächlich der theoretischen Arbeiten, die im Rahmen des Projekte entstanden

und schließlich der Diskussion offener Probleme der kommunistischen Herrschaft, die es ermög-

licht, die Gesamtinterpretation der beschriebenen Arten der Herrschaft im tschechoslowakischen

Realsozialismus zu vertiefen und zu präzisieren.

Die vorgetragenen Beiträge kann man in drei thematische Gruppen aufteilen. Die erste Gruppe

bilden Untersuchugen zu Methoden und Strategien kommunistischer Herrschaft allgemein. Jifií

Kabele demonstriert in seinem Text, wie der sozialistische Rechtsrahmen die staatliche Machtau-

sübung unterstützte, insbesondere indem die Wichtigkeit von Regeln bzw. Gesetzen abgesch-

wächt und die Bedeutung untergeordneter Normen und ungeschriebener Regeln verstärkt wurden.
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Es entstand damit ein Umfeld, welches das „rechtliche“Geltendmachen der führenden Aufgabe

der kommunistischen Partei garantierte. Tomá‰ Holeãek beschrieb die Vergabe von Parteiaufga-

ben auf Bezirksebene kommunistischer Regierung. Er zeigt einige charakteristische Eigenschaf-

ten der vergebenen Aufgaben auf, wie zB. das wiederholte Anordnen von etwas, was sowieso

Pflicht ist, das seiner Meinung nach für moderne Herrschaft allgemein gilt. Die Umkehrung der

Leitungsfunktionspyramide in den Ökonomien des realen Sozialismus erklärt Lubomír Mlãoch in

seinem Beitrag. Der Kern seines Argumentes ist der Gedanke, dass die "übertriebenen Ambitionen

des gesellschaftlichen Experiments mit dem Planen und Steuern der gesamten Ökonomie und

Gesellschaft das Nichtfunktionieren der ‚Leitungsfunktionspyramide‘ zur Folge hatte und in einem

gewissen Evolutionsstadium des Systems sogar gegenläufige, aber eigentlich auch selbsterhalten-

de, Kräfte der ‚umgekehrten Leitungfunktionspyramide‘ entwickelte". Mit der Durchdringung der

politischen und ökonomischen Dimensionen des Handelns beschäftigt sich Petr Kohútek. Er bes-

chreibt Verteilungsstrategien und Strategien der Ressourcenzuteilung am Beispiel der sog. Aktion

Z. Auf der Grundlage seiner Forschungen zur Vergangenheit und Gegenwart erschließt er Paralle-

len zwischen ehemaligen Strategien der Geldbeschaffung „vom Staat“und heutigen Strategien zur

Ressourcenzuteilung aus europäischen Fonds. Die Thematik der allgemeinen Methoden und Stra-

tegien der kommunistischen Herrschaft beendet Jifií Kabele mit seiner Analyse kommunistischer

Reglements und Verordnungen. In gewissem Zusammenhang mit seinem vorangehenden Beitrag

zeigt er eine typische Eigenheit kommunistischer Reglements, nämlich die Außerachtlassung

bestimmter prozeduraler Spezifikationen der Beziehungen innerhalb der Machthierarchie und dem

damit verbunden entstandenen und verteidigten Raum für die Geltendmachung des demokratis-

chen Zentralismus und der kommunistischen Leitung der Nomenklatura.

Die zweite Textgruppe beschäftigt sich mit der Problematik der Strategien kommunistischer

Herrschaft auf verschiedenen Ebenen der Hierarchie. Martin Hájek versucht zu argumentieren,

dass die kommunistische Herrschaft auf höchster Ebene eigentlich eine Doppelherschaft von Par-

tei und Gesellschaft war, wobei der Versuch beides gleichzeitig zu bewältigen, die oberste

Führung oft in schwer aufzulösende Dilemma führte. So bedeutete eine Säuberung innerhalb der

Parteiführung direkt und indirekt auch eine Säuberung innerhalb der höchsten staatlichen Organe

und umgekehrt. Das eine ohne das andere durchzuführen war nicht möglich. 

Zdena Vajdová konzentrierte sich bei ihrem Vortrag auf die Veränderungen, die das kommu-

nistische Herrschaftssytstem auf Kreisebene durchmachte. Sie belegt das anhand der Art und

Menge der Teilnehmer an den Parteitreffen oder an den Veränderungen im Stil der Rede und Dis-

kussionsbeiträge. Die Rolle der Orts und der städtischen Volkskomitees und ihre Stellung im

Herrschaftssystem des realen Sozialismus beschreibt Luká‰ Vale‰. Er stellte fest, dass sie "eine

Ausnahmestellung innehatten, was sowohl ihre rechtliche Position und ihr Vermögen betraf, in

die örtliche Verwaltung auch Bürger einzubinden, die in die damaligen politischen Strukturen

nicht eingebunden waren, als auch durch ihren sachlichen Pragmatismus bei der Leitung der Städ-

te und Gemeinden". Dieser politische Pragmatismus trat seiner Meinung nach insbesondere

gegen Ende des kommunistischen Regimes zu Tage. Zwei weitere Beiträge widmen sich der

Herrschaft und den Kommunisten in der Slowakei. Simon Smith stellte einige neue Tendezen bei

der lokalen Herrschaft des Regime fest, die im Zusammenhang mit der Neuordnung der Zentral-

und Randgebiete auftraten. Auf der einen Seite hatten die Hauptgebiete mit ihren dominaten pro-

duzierenden Industrien die Neigung, ein "instrumentelles" Regime zu akzeptieren, wohingegen

auf der anderen Seite für Randgebiete "organische" Regime charakteristisch waren. Trorzdem

war, dem Autor nach, die Entwicklung einer Region auch so von ihrer Stellung in der administ-

rativen Hierarchie abhängig. Josef Kandert interessierte sich für die Stellung und die kommunis-
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tische Herrschaft in ländlichen Kommunitäten. In seinem Beitrag gibt er eine detaillierte, auf eth-

nografische Forschung gestützte, Beschreibung der politischen Struktur der untersuchten Dörfer

und der Rolle der Kommunisten in ihnen. Er behauptet, dass eine Kommunität immer in zwei, um

die Macht kämpfende, Cliquen aufgeteilt war, wobei in beiden Kommunisten vertreten sein

konnten. 

Den abschließenden Teil des Sammelbandes bilden zwei Texte, die sich mit der kommunistis-

chen Herrschaft und dem individuellen bzw. kollektiven Gedächtnis beschäftigen. Fran_oise

Meyer ging in ihrer Forschung von fünf publizierten Zeugenaussagen ehemaliger kommunistis-

cher Funktionäre aus. Sie zeigt, in welche problematische und in der postkommunistischen Zeit

einzigartige Situation ehemalige Prominente des Regimes bei uns gerieten und wie sich das in

ihren Zeugenaussagen niederschlägt. Sie versucht zu zeigen, wie man durch diese Zeugenaussa-

gen, die oft die Form einer Rechtfertigung hatten, mehr über das politische und soziale Werte-

system ihrer Autoren erfahren kann. Auf der anderen Seite geht das Essay von Jifiina ·iklová von

der Analyse der eigenen Vergangenheit derer aus, die vergessen haben, oder versuchen zu ver-

gessen, dass sie die kommunistischen Machthaber unterstützten, wenn auch nur durch nichts

anderes, als durch das ehrliche Ausfüllen der Kaderfragebögen. Im Text führt sie verschiedene

Formen und die übersehenen Folgen solcher "Selbstbewertungen" an.

Martin Hájek

Úvodní slovo, Introduction, Ein Wort zur Einführung

15



Principy a metody komunistické vlády obecnû

Socialistická zákonnost jako záruka pÛsobení komunistické strany 
a socialistick˘ch organizací

Jifií Kabele

Abstrakt 
V reálném socialismu mûlo normativní rámování ãinnosti lidí i organizací nejménû pût hierar-

chicky fiazen˘ch úrovní: (i) budovatelsk˘ komplex ustanovení (Stanovy KSâ, „blokové“meziná-

rodní smlouvy, ústavní Prohlá‰ení a první hlava ústavy Spoleãenské zfiízení, Pouãení z krizového

v˘voje), (ii) zbytek ústavy, (iii) socialistické zákoníky, (iv) zákony a vyhlá‰ky a (v) fiády

a jiné podzákonné normy. Pfiíspûvek se zab˘vá Stanovami KSâ a socialistick˘mi zákoníky. Sta-

novy KSâ vymezovaly vedoucí úlohu komunistické strany tím, Ïe komunistické stranû pfiipiso-

valy rozsáhlé zpÛsobilosti zasahovat jako externí síla do Ïivota obãanÛ a organizací. Samotn˘

právní systém byl zaloÏen na pfiekonané pracovní teorii hodnoty. Poãítal s tím, Ïe zdrojem spole-

ãenského bohatství je hospodafiení socialistick˘ch organizací (hospodáfisk˘ zákoník). Tyto orga-

nizace poskytovaly pracujícím práci a mzdu (zákoník práce), aby mohli uspokojovat své hmotné

a kulturní potfieby (obãansk˘ zákoník). Hospodáfisko - právní vztahy byly upraveny jako hierar-

chické vztahy, v nichÏ chybí pfiimûfiené procedurální popisy chránící úãastníky vztahÛ. Pracovnû

právní vztahy nahrazovaly smluvní vztahy kvazinevolnick˘mi. Obãansk˘ zákoník „kodifikoval“

patronsk˘ vztah socialistického státu k obãanÛm prostfiedkovan˘ zejména hospodáfisk˘mi socia-

listick˘mi organizacemi. Zcela mimo úpravu stála role komunistické strany. 

Klíãová slova

socialistická zákonnost, stanovy KSâ, demokratick˘ centralismus, socialistické organizace, spo-

leãenské vlastnictví 
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·ir‰í normativní rámování Ïivota socialistické spoleãnosti

Socialistické právo podle ústavy socialistického âeskoslovenska z roku 1960 slouÏilo tomu, aby

pracující lid mohl vykonávat státní moc. Komu ãi ãemu doopravdy slouÏilo, je otázka, kterou si

budeme klást v tomto pfiíspûvku. Zamûfiíme se pfiitom na úlohu socialistického práva pfii vyme-

zování pole pÛsobnosti Komunistické strany âSSR a v‰udypfiítomn˘ch socialistick˘ch organiza-

cí. Pfiíspûvek pfiiná‰í vybrané v˘sledky rozsáhlej‰í studie Normativní rámování v˘konu moci

v reálném socialismu. Tato studie popisuje ‰ir‰í normativní rámování ve ãtyfiech hierarchicky

fiazen˘ch úrovních, které tvofií:

� Stanovy KSâ, „blokové“ mezinárodní smlouvy, ústavní Prohlá‰ení, první hlava ústavy
Spoleãenské zfiízení a Pouãení z krizového v˘voje ve stranû a spoleãnosti 

po XIII. sjezdu KSâ (dále Budovatelsk˘ komplex) [(Pouãení ..., 1970)];

� zbytek ústavy popisující dûlbu moci; 

� socialistické zákoníky doplnûné o zákony t˘kající se sdruÏování, sluÏebního pomûru
a hospodáfiské arbitráÏe; 

� vybrané právní normy upravují v˘kon kontroly, ochranu státního tajemství a vyfiizování 
stíÏností.

V pfiíspûvku budeme referovat o Stanovách KSâ, které pfiedstavovaly nejdÛleÏitûj‰í souãást budo-

vatelského komplexu. Struãnû se zmiÀujeme o demokratickém centralismu coby klíãové zásadû

v˘stavby strany i státu. Nejvût‰í pozornost vûnujeme postavení a pÛsobnosti neozbrojen˘ch socialis-

tick˘ch organizací, které vymezovaly zákoník práce, hospodáfisk˘ a obãansk˘ zákoník. 

Problémem role práva v budovatelsk˘ch reÏimech jsme se zajímali jiÏ v monografii Z kapitalismu
do socialismu a zpût [Kabele 2004, v tisku]. Znovu toto téma nastolilo studium socialistick˘ch fiádÛ

a pfiedpisÛ [Kabele 2002 a Socialistická pravidla a fiády. Pfiípad KSâ v tomto sborníku]. Záhy

jsme zjistili, Ïe postupÛm jejich sestavování nebudeme schopni porozumût bez popisu ‰ir‰ího nor-

mativního rámování, v nûmÏ se uplatÀují. Socialistické stejnû jako dne‰ní fiády a pfiedpisy vÏdy

k takovému rámování v˘slovnû anebo skrytû odkazují. Bez respektování tohoto rámování

bychom nemohli popisovat, jak bylo tûmto fiádÛm strategicky rozumûno a jak proto utváfiely

reÏim. Vsadili jsme tedy na strategii souãasného studia socialistického právního rámování a sesta-

vování statutárních fiádÛ. Tato podvojná strategie slibovala poskytnout lep‰í odpovûdi na na‰e

v˘zkumné otázky: Jak právní normy pfiedurãovaly konstrukci hierarchií a povahu vlády v reál-

ném socialismu? Jaké manévrovací prostory mûli hlavní hráãi budovatelského reÏimu: socialis-

tické organizace, státní orgány a komunistická strana?

âeské socialistické právo bylo pod vlivem sovûtsk˘ch vzorÛ pfietváfien˘m rakousko–uhersk˘m

a prvorepublikov˘m právem. V̆ znamnû jej doplÀovaly dohody a smlouvy pfiipoutávající nejprve

okupované a posléze lidovû demokratické âeskoslovensko k sovûtskému bloku.1

1První byla Smlouva o pfiátelství, spolupráci a vzájemné pomoci mezi âeskoslovenskou socialistickou republikou

a Svazem sovûtsk˘ch socialistick˘ch republik z roku 1943, která byla obnovena v roce 1970. V lednu 1949 byla v Mosk-

vû ustavena Rada vzájemné hospodáfiské ãinnosti (RVHP). Do ãeského práva se ov‰em dostala aÏ v roce 1960 vyhlá‰-

kou o Statutu Rady vzájemné hospodáfiské pomoci a Úmluvû o právní zpÛsobilosti, v˘sadách a imunitách Rady vzá-

jemné hospodáfiské pomoci (ã. 115/1960 Sb.). Pak následovala v roce 1955 Smlouva o pfiátelství, spolupráci a vzájem-

né pomoci nejprve ‰esti a posléze devíti socialistick˘ch zemí, kterou byla zaloÏena tzv. Var‰avská smlouva (ã. 45/1955

Sb.). Její právní postavení upravila dal‰í vyhlá‰ka zvefiejÀující Úmluvu o právní zpÛsobilosti, v˘sadách a imunitách

·tábu a dal‰ích orgánÛ velení Spojen˘ch ozbrojen˘ch sil ãlensk˘ch státÛ Var‰avské smlouvy (ã. 20/1974 Sb.). Koneã-

nû po okupaci âeskoslovenska vojsky Var‰avské smlouvy byla uzavfiena Smlouva mezi vládou âeskoslovenské socia-

listické republiky a vládou Svazu sovûtsk˘ch socialistick˘ch republik o podmínkách doãasného pobytu sovûtsk˘ch

vojsk na území âeskoslovenské socialistické republiky (ã. 11/1969 Sb.).
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Díky zfietelné inspiraci ãeské ústavy z roku 1960 Stalinovou sovûtskou ústavou z roku 1936 se

toto právo stalo ov‰em neúpln˘m. Ohla‰ovalo vedoucí úlohu Komunistické strany âeskosloven-

ska a univerzální pÛsobnost Národní fronty ve sféfie zájmov˘ch organizací (ãl. 4 a 6). Pfiedepiso-

valo uplatÀování zásad komunistické v˘stavby strany a demokratického centralismu v socialis-

tickém hospodáfiství (ãl. 11). V‰e toto ãinilo, aniÏ by tyto instituty ãi zásady byly jakkoli v ústa-

vû a zákonech specifikovány. Tak se mohlo stát, Ïe Stanovy KSâ, pfiestoÏe oficiálnû nebyly práv-

ním pramenem a t˘kaly se vnitfiního uspofiádání jediné organizace, tvofiily spolu s „blokov˘mi“ doho-

dami, Prohlá‰ením, první hlavou ústavy o spoleãenském zfiízení a posrpnov˘m Pouãením z krizové-

ho v˘voje ucelen˘ komplex ustanovení, kter˘ mûl de facto nadfiazené normativní postavení vÛãi zbyt-

ku ústavy a v‰em ostatním právním pramenÛm. 

Ústavní dûlba moci vylíãená ve zbytku ústavy byla – jak ukazujeme v monografii Z kapitalis-
mu do socialismu a zpût [Kabele 2004, v tisku] – poznamenána odbouráváním ochran herních

rámcÛ typick˘ch pro ústavní reÏimy. Tak se mohly prosazovat „neústavní“ typy ochran privilegií

komunistické strany: i) kontrola vstupu do vefiejn˘ch záleÏitostí, (ii) narativní ukotvení vedoucí

úlohy komunistické strany historick˘m posláním budovat komunismus, (iii) systémy anonymní-

ho stûÏování a (iv) disciplinární vymáhání loajality. 

Socialistickou dûlbu moci charakterizovalo ústavou zakládané, popfi. dopou‰tûné: 

(a) roz‰tûpení v˘konné moci na hospodáfisko–správní sloÏky a ozbrojené síly, 

(b) ru‰ení samosprávních rysÛ v‰ech sdruÏení poãínaje zájmov˘mi sdruÏeními a konãe 

zastupitelsk˘mi sbory, 

(c) pfiipoutání soudní moci prostfiednictvím prokuratur a trestního soudnictví

k ozbrojen˘m silám. 

Vznikla tak „nová“ dûlba moci mezi stranou, státní mocí (vládou) a ozbrojen˘mi silami, kterou

jsme jiÏ dfiíve nazvali hierarchick˘m vyvaÏováním [Kabele 2002]. Zaruãovala hierarchické uspo-

fiádání sloÏek moci, ve kterém komunistická strana mûla nadfiazené postavení nad obûma zbyl˘-

mi a vyvaÏovan˘mi sloÏkami státní moci. 

Budovatelsk˘ komplex mûl svÛj právní protûj‰ek nejen ve zbytku ústavy, ale téÏ v navazujících

zákonících. Jmenovitû se jednalo o zákoník práce, hospodáfisk˘ a obãansk˘ zákoník, správní fiád,

trestní a obãansk˘ soudní fiád. V‰echny tyto právní normy vznikaly v návaznosti na první socialistic-

kou ústavu (ã. 100/1960 Sb.). Na rozdíl od této ústavy, která ukotvovala budovatelsk˘ reÏim vznik-

l˘ v první polovinû padesát˘ch let, zákoníky byly jiÏ zfietelnû poznamenané reformním úsilím let

‰edesát˘ch. Vût‰ina z nich platí dodnes. Z rozboru kodexového rámování v˘konu moci jsme vybraly

ty v˘sledky, které obecnû urãují pÛsobnost, postavení a vnitfiní uspofiádání socialistick˘ch organizací. 

Vycházíme z pfiedpokladu, Ïe tzv. socialistická zákonnost byla dÛleÏitou sloÏkou socialistické-

ho reÏimu i pfiesto, Ïe idea právního státu zde byla diskreditována jako nástroj vykofiisÈovatelské-

ho burÏoazního pojetí práva. Socialistické zákony buì pfiímo formovaly Ïivot spoleãnosti, anebo

naopak vytváfiely prostor pro soubûÏné stínové uplatnûní nepsan˘ch pravidel hry s alternativním

obsahem. Skuteãná podoba determinace spoleãenského Ïivota právem se ov‰em i v ústavních zfií-

zeních umísÈuje nûkde mezi uvaÏovan˘mi póly. 

Pfii rozborech právních textÛ jsme se systematicky zamûfiovali na odkr˘vání a pojmenování tûmito

texty ustavovan˘ch asymetrií a symetrií, které se t˘kaly postavení a v˘konu vlivu klíãov˘ch hráãÛ:

socialistick˘ch orgánÛ a organizací. Mapování souvisejících asymetrií a symetrií pfiedstavovalo most

k sociologickému, ekonomickému a politologickému vûdûní o hierarchiích a ekvitách.2

2Ekvity pfiedstavují soustavy rovn˘ch vztahÛ.
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V˘znam sociálních hierarchií a sociálních ekvit spoãívá právû v tom, Ïe vyjadfiují – bereme–li v potaz

i jejich konstrukãní sílu [Kabele, Hájek 2002] – sloÏit˘ soubûh symetrick˘ch a asymetrick˘ch vlivÛ

v sociálních vztazích. Jsou nástrojem i produktem vládnutí, vlastnûní, ale i poznávání. Jejich podoba

je v˘znamnû dotváfiená jejich ãasoprostorovou koexistencí.3

PÛsobnost Komunistické strany âeskoslovenska

Stanovy KSâ vymezují vedoucí úlohu komunistické strany a pfiipisují komunistické stranû konkrét-

ní zpÛsobilosti zasahovat jako externí síla do Ïivota obãanÛ a organizací. Mûly odli‰n˘ v˘voj neÏ

socialistické ústavy.4 KSâ mûla v pováleãném období do roku 1952 organizaãní fiád. Ten se v˘raznû

zmûnil po roce 1948 na XI. sjezdu strany. Zavedla se ustanovení typická pro Stanovy VKS(b) – napfií-

klad institut kandidáta strany. Vypadl oddíl frakce. Do stanov se dostaly oddíly t˘kající se Slovenské

komunistické strany a stranick˘ch skupin v armádû a SNB. Tento organizaãní fiád mûl pr˘ ale nedo-

statky, které byly „odrazem zhoubného vlivu odhalen˘ch a zne‰kodnûn˘ch nepfiátel strany, ktefií se

úãastnili vypracování organizaãního fiádu“ [Rykl, 1958, s. 29]. Proto v roce 1952 vznikly nové Sta-

novy KSâ „dÛslednû inspirované Stanovami VKS(b)“.5 I poté se stanovy dále mûnily – stávaly se

mnohomluvnûj‰í, ale jejich duch zÛstával stejn˘ aÏ do roku 1989. 

V preambuli Stanov KSâ z roku 1986 je uvedeno následující vymezení vedoucí úlohy strany: „Její

vÛdãí úloha ve spoleãnosti, která je zakotvena v Ústavû âSR, spoãívá v tom, Ïe strana politicky vede

a organizuje budovatelské úsilí pracujícího lidu a jeho boj za koneãné vítûzství komunismu.“ Pfiitom

„Strana vypracovává na základû vûdeckého rozboru program a základní koncepce rozvoje socialis-

tické spoleãnosti, kaÏdodenní pfiesvûdãovací a organizátorskou prací komunistÛ získává pro podpo-

ru své politiky pracující a rozvíjí tvÛrãí budovatelskou ãinnost lidu. S dal‰ím rozvojem socialistické

spoleãnosti její vedoucí úloha vzrÛstá.“ Následuje pfiesn˘ popis – jak zji‰Èujeme v na‰em v˘zkumu –

základních dvou metod vedení: „¤ízením kádrové práce a vedením spoleãenské kontroly strana

vytváfií hlavní organizaãní pfiedpoklady pro cílevûdom˘ a harmonick˘ v˘voj politického, ekonomic-

kého, ideologického a kulturního Ïivota zemû.“ 

Dikce stanov se pohybuje na pomezí deklarace, popisu a právního ustavování zpÛsobilostí. Vytvá-

fií zvlá‰tní jazykovou situaci, kde to, co je, také má b˘t a vice versa. Veden˘ lid si zvolil vedoucí úlohu

strany. VyÏadují to i vy‰‰í humanitní normy a vûdecké spoleãenské zákony. Podobnou apodiktickou

mluvu najdeme v preambulích celé fiady stanov a fiádÛ i v ústavních reÏimech. ZvaÏovaná mluva zís-

kává ov‰em zcela odli‰n˘ v˘znam, jestliÏe je vsazena do pomûrÛ, kdy jedna jediná organizace má

v˘luãné privilegium vést ostatní a apodiktická mluva právû toto její privilegium ustavuje. 

Stanovy zaji‰Èovaly, Ïe strana pÛsobila prakticky v‰ude: v hlavách lidí i ve v‰ech organizacích. Pro

stanovy jsou dále charakteristické dlouhé v˘ãty spí‰e neÏ zpÛsobilostí, rovnou povinností a úkolÛ

zavazujících ãleny strany stejnû jako hierarchicky uspofiádané stranické organizace a orgány.6 Tyto

povinnosti a úkoly jsou zacílené nerozli‰enû na stranou a spoleãnost. 

3Teoreticky se opíráme o koordinaãní pojetí sociálních vztahÛ jednotlivcÛ a organizací. Tyto vztahy tvofií v rekapitu-

lacích a scénáfiích akcí uvûdomovaná a sdílená nízká anebo naopak vysoká transakãní nákladnost nûjakého oboru

spoleãn˘ch transakcí. ¤ády, právní normy a zákony tuto transakãní nákladnost zpravidla v˘raznû spoluurãují. PÛso-

bí pfiímo, jsou–li respektovány, anebo nepfiímo, jestliÏe jsou obcházeny a nahrazovány jin˘mi pravidly hry.
4Ústava z roku 1948 byla pfiipravována je‰tû pfied únorov˘m politick˘m zvratem v tûsné souãinnosti se zbyl˘mi pro-

demokratick˘mi stranami Národní fronty. Proto si zachovávala mnohé typické prvky ústavy. AÏ ústava z roku 1960,

která se v˘raznû inspirovala Sovûtskou ústavou, je v tomto smyslu skuteãnû budovatelská. Ústava z roku 1968, jejíÏ

koncept vznikal v období reforem ‰edesát˘ch let – se opût vrací zpût k právní dikci.
5V roce 1952 byly Stanovy pfiijaty na úrovni ústfiedního v˘boru. Schváleny byly ov‰em aÏ X. sjezdem v roce 1954. 
6V‰ude platilo sestupné hierarchické fiízení vázané na linii ústfiedí, republika, kraj, okres, místní anebo celozávodní,

základní organizace. V̆ jimku tvofiily ozbrojené síly, které fiídil ÚV KSâ. 
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Tabulka 1. Vybrané zpÛsobilosti KSâ zasahovat ve spoleãnosti
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� rozmnoÏovat a stfieÏit spoleãenské socialistické vlastnictví, usilovat o rozvoj v˘roby a v˘robních

sil, neustále dbát o intenzifikaci v˘roby, zvy‰ování produktivity práce, hospodárnost, efektiv-

nost a kvalitu, 

� aktivnû se úãastnit politického Ïivota, správy a fiízení státních a vefiejn˘ch záleÏitostí,

� osvojovat si marxismus–leninismus a pfiispívat aktivnû k v˘chovû ãlovûka komunistické spo-

leãnosti,

� b˘t pfiíkladem v osobním Ïivotû, pomûrem k rodinû a péãi o v˘chovu dûtí,

� upevÀovat jednotu âechÛ a SlovákÛ a utuÏovat bratrské styky na‰eho lidu k lidu Sovûtského svazu,

� odhalovat nedostatky, které po‰kozují zájmy strany a státu, usilovat o jejich odstranûní a upo-

zorÀovat na nû stranické orgány aÏ k ústfiednímu v˘boru,

� dodrÏovat leninské zásady v˘bûru a rozmísÈování kádrÛ podle politické vyspûlosti, odborn˘ch

znalostí, organizátorsk˘ch schopností, morálních a pracovních vlastností,

� dodrÏovat stranickou a státní disciplínu,

� v‰emoÏnû napomáhat upevÀování obranyschopnosti âSSR a neúnavû bojovat za mír a pfiátel-

ství mezi národy.

� uskuteãÀovat politiku strany v okruhu své pÛsobnosti,

� organizovat aktivní úãast komunistÛ pfii fie‰ení a zabezpeãování v‰ech úkolÛ a usnesení stranic-

ké organizace,

� organizovat úãinnou masovou politickou práci,

� provádût agitaãní a v˘chovnou práci mezi pracujícími, vychovávat je v duchu komunismu …,

� vytváfiet podmínky pro rozvoj kritiky a sebekritiky, … vést pracující k nej‰ir‰í úãasti na fiízení stát-

ních a vefiejn˘ch záleÏitostí, vést cílevûdomou uvûdomovací práci mezi organizátory v˘roby atd.,

� cílevûdomû se starat o pfiípravu lidí, o správn˘ v˘bûr, v˘chovu a rozmísÈování kádrÛ v závodech, atd.,

� aktivnû se podílet na fie‰ení hlavních úkolÛ rozvoje mûsta nebo obce, usilovat o vytváfiení soci-

alistického zpÛsobu Ïivota,

� stranické organizace v produktivní sféfie … mají právo kontrolovat, jak vedení podniku nebo

ústavu uskuteãÀuje úkoly hospodáfiské politiky strany a státu, 

� stranické organizace v ministerstvech, … úfiadech, v fiídících orgánech VHJ, kulturních a vûdec-

k˘ch institucí jsou povinny: prosazovat politiku strany, kontrolovat vyfiizování stíÏností pracu-

jících, kontrolovat hospodafiení a peãovat o dodrÏování zásad v˘bûru a rozmísÈování kádrÛ.

� vést a soustfieìovat se na uskuteãnûní politiky strany,

� vést komunisty–funkcionáfie NV, spoleãensk˘ch organizací, vedení podniku a starat se o jejich

v˘bûr …,

� organizovat ideologickou práci,

� navrhovat kandidáty do mûstského v˘boru a fie‰it kádrové otázky v souãinnosti s OV.

� usmûrÀovat a kontrolovat práci NV, odborov˘ch orgánÛ a dal‰ích spoleãensk˘ch organizací,

� dÛslednû provádût v˘bûr a rozmísÈování kádrÛ dle zásad stanoven˘ch.

� revidovat hospodafiení stranick˘ch organizace, podnikÛ, institucí a zafiízení.

� rozpracovávat a fie‰it …. otázky dal‰ího rozvoje spoleãnosti, vnitfiní a zahraniãní politiky,

� fiídit Lidové milice,

� usmûrÀovat a kontrolovat ãinnost federálních a republikov˘ch zastupitelsk˘ch orgánÛ, vlád a ostat-

ních ústfiedních státních orgánÛ, Národní fronty s ústfiedními orgány spoleãensk˘ch organizací; …

vedoucí funkcionáfii povûfiení ústfiedním v˘borem prací ve státních, spoleãensk˘ch, hospodáfi-

sk˘ch a ostatních orgánech se odpovídají ústfiednímu v˘boru za uskuteãÀování politiky strany

na svûfieném úseku, pfiedkládají ústfiednímu v˘boru návrhy a doporuãení ke stanovení hlavních

smûrÛ k dal‰ímu rozvoji spoleãnosti a zprávy o plnûní úkolÛ,

� schvalovat návrhy na ãleny federální vlády a jiné vedoucí funkcionáfie ústfiedních organizací.

� projednávat a fie‰it nejzávaÏnûj‰í otázky stranického a státního Ïivota, dal‰ího rozvoje socialis-

tické spoleãnosti.

KDO POVINNOSTI A ÚKOLY

Komunista

Základní
organizace

Místní
a závodní
v˘bory

KV a OV

ÚKRK

ÚV KSâ

Sjezd



V posledních stanovách z roku 1986 se sice novû objevila formulace: „Stranické orgány a orga-

nizace nenahrazují státní, hospodáfiské a spoleãenské orgány a organizace, nepfiipou‰tûjí smû‰o-

vání úlohy stranick˘ch a jin˘ch orgánÛ.“ Ve zbytku stanov je ov‰em nadále líãeno „totální poslá-

ní“ strany, v nûmÏ se spolu mísí ústavnû normální i abnormální zpÛsobilosti zasahovat ve spo-

leãnosti (viz tabulku 1).7

Smûrem do vlastních fiad Stanovy zdÛrazÀují vedle iniciativy je‰tû také kritiku funkcionáfiÛ,

orgánÛ i organizací a kontrolu shora dolÛ i zdola nahoru. V‰echny vefiejné funkce byly v systému

správy nomenklatury ov‰em obsazeny zpravidla komunisty. Proto i tyto dvojvazebné v˘zvy –

v jednom odstavci se fiíká kritizuj i buì loajální – se t˘kaly zmocnûní strany zasahovat do Ïivota

spoleãnosti. Za pov‰imnutí stojí je‰tû dvû dal‰í okolnosti. Stranick˘m trestem bylo i doãasné

odvolání z vefiejné funkce. Pouze ve Stanovách se také dovídáme, Ïe ústfiední v˘bor fiídí Lidové

milice. Víc se v‰ak o jejich ustanovení ve stanovách stejnû jako v zákonech nedozvíme.8

Praktiky spravování nomenklatury a stranického dohledu byly podle dfiíve zvefiejnûné teoretic-

ké hypotézy budovatelského zfiízení zaloÏeny na demokratickém centralismu. Tento pÛvodní

LeninÛv organizaãní vynález ãinil vedoucí úlohu – v hypotéze v˘kon paralelní nadfiazené moci –

transakãnû a oportunnû schÛdnou. Demokratick˘ centralismus Stanovy KSâ pfiedstavují jako

vÛdãí princip v˘stavby strany. Podle tohoto principu: „a) v‰echny vedoucí orgány strany se volí

zdola aÏ nahoru; b) stranické orgány pravidelnû skládají úãty a podávají zprávy o své ãinnosti

stranick˘m organizacím, které je zvolily a vy‰‰ím orgánÛm; c) men‰ina a jednotlivci se discipli-

novanû podfiizují rozhodnutím vût‰iny; d) usnesení vy‰‰ích orgánÛ jsou bezpodmíneãnû závazné

pro v‰echny niÏ‰í orgány; e) stranické orgány v‰ech stupÀÛ se mohou právoplatnû usná‰et, je–li

pfiítomna nejménû polovina jejích ãlenÛ anebo delegátÛ; f) v ãinnosti v‰ech orgánÛ a organizací

se uplatÀuje kolektivnost a osobní odpovûdnost kaÏdého komunisty za plnûní stranick˘ch usne-

sení.“ Lze ukázat, Ïe demokratick˘ centralismus vznikl naroubováním byrokratick˘ch hierar-

chického prvkÛ na pÛvodní samosprávní ekvitní substrát.9 Jeho vnitfiní rozpornost – zavazoval

souãasnû k horizontální loajalitû vÛãi voliãÛm i k vertikální loajalitû vÛãi nadfiízen˘m orgánÛm –

generovala systematicky místa neurãitosti v organizaci Ïivota spoleãnosti. Ovládání tûchto míst

vy‰‰ími sloÏkami strany umoÏÀovalo úãinnû ovládat stranu a po roz‰ífiení pÛsobnosti tohoto prin-

cipu zejména pomocí zákoníkÛ i celou spoleãnost. 

Základní „pfiednost“ demokratického centralismu spoãívala v tom, Ïe úãinnû zaji‰Èoval hlaso-

vací loajalitu. Díky této loajalitû strana mohla ovládat v‰echny „jakoby“ demokraticky konstitu-

ovaná rozhodovací místa. Stanovovala podobu zákonÛ a spravovala nomenklaturu. Tak kontrolo-

vala rozhodování t˘kající se jak konstrukce sociálních hierarchií [Kabele, 2004], tak obsazování

hierarchick˘ch pozic funkcionáfii.10 

7Z v˘ãtÛ povinností ãi úkolÛ ãlenÛ a organizací a v˘borÛ byly vynechávány ty zpÛsobilosti, které se t˘kaly v˘hrad-

nû komunistické strany. Nebylo to ov‰em vÏdy snadné. V ústavních i budovatelsk˘ch reÏimech napfi. sjezdy, kon-

vence atd. stanovují linii vnitfiní a zahraniãní politiky strany. Jen v druhém pfiípadû takto ov‰em byla automaticky

urãována i linie pro celou spoleãnost. 
8Do právních pramenÛ se lidové milice jinak dostaly díky dvûma vyhlá‰kám Ministerstva vnitra o povûfiení pfiíslu‰-

níkÛ Lidov˘ch milicí plnûním nûkter˘ch bezpeãnostních úkolÛ (ã. 30/1971 Sb.) a o povolání pfiíslu‰níkÛ Lidov˘ch

milicí k plnûní úkolÛ SNB (ã. 67/1977 Sb.).
9Poslední dvû poloÏky v˘ãtu rysÛ demokratického centralismu byly doplnûny do stanov v letech 1971 a 1986. Jeho

podstatu, která je vtûlena do prvních ãtyfi poloÏek, nemûní [Kabele 2002].
10Rozhodovatelé i volitelé byli stranickou loajalitou zavázáni rozhodovat o záleÏitostech i volit vedoucí orgány podle

toho, jak nadfiízené orgány pfiedem stanovily.
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Dûlo se tak v pfiímém protikladu s prvním ustanovením demokratického centralismu: „v‰echny

vedoucí orgány strany jsou voleny zdola aÏ nahoru“. Praxe ov‰em odpovídala rozpornému cha-

rakteru této zásady, kde funkcionáfii byly zároveÀ zavázáni plnou loajalitou vÛãi nadfiazen˘m

útvarÛ i sv˘m volitelÛm, aniÏ by Stanovy urãily preferenãní uspofiádání tûchto nesluãiteln˘ch

závazkÛ. 

S demokratick˘m centralismem byla téÏ spojována zásada dÛleÏitá pro konstruování organi-

zaãních hierarchií. Podle této zásady „organizace, jejíÏ pÛsobnost se vztahuje na pfiíslu‰né území,

je zpravidla nadfiízena v‰em stranick˘m organizacím, pÛsobícím v ãástech tohoto území“.11 Pod-

fiazené organizace se sv˘mi vlastními orgány pak fie‰ily samostatnû své místní úkoly „v souhlase

s usnesením vy‰‰ích orgánÛ.“ Popisovaná zásada se stala vzorem nejen pro v˘stavbu v‰ech

zastfie‰ujících spoleãensk˘ch a správních organizací (ROH, národní v˘bory atd.), ale dokonce

i pro v˘stavbu hospodáfisk˘ch hierarchií. 

PÛsobnost a vztahy socialistick˘ch organizací

Socialistické kodexy hmotného práva upravovaly v‰echny hospodáfiskoprávní, pracovnûprávní

a obãanskoprávní vztahy. Dot˘kaly se proto mnohem bezprostfiednûji Ïivota spoleãnosti neÏ

budovatelsk˘ komplex ustanovení i zbytek ústavy. Pokud bychom je probírali izolovanû a bez

vztahu k procedurálním normám obãanskému a trestnímu soudnímu fiádu, a také k zákonu o hos-

podáfiské arbitráÏi, stûÏí bychom mohli ukázat, Ïe vytváfiely prostor pro uplatÀování vedoucí

úlohy strany pfiedev‰ím tím, Ïe v˘raznû omezovaly sdruÏovací právo. Nástrojem tohoto omezení

se staly komplexní instituty socialistické organizace a spoleãenského vlastnictví. 

âSSR kodexy zdûdila po první republice a ta je mûla od Rakouska–Uherska. Nûkteré ov‰em

byly vynálezem budovatelsk˘ch zfiízení. K okle‰tûnému obãanskému zákoníku (ã. 40/1964 Sb.)

pfiibyl hospodáfisk˘ zákoník (ã. 109/1964 Sb.) nahrazující obchodní. Novû vznikl Zákoník práce

(ã. 65/1965 Sb.). Socialistické právo tak v oblasti hmotného práva rozeznávalo tfii základní typy

vztahÛ: hospodáfiskoprávní, pracovnûprávní a obãanskoprávní. Sféfie procesní v evropském právu

uznávanû vévodí tfii fiády upravující správní (ã. 71/1967 Sb.), soudní trestní (ã. 141/1961 Sb.)

a obãanské fiízení (ã. 99/1963 Sb.). Vûcnû vzato socialismus k nim pfiidal je‰tû právní úpravu arbit-

ráÏního fiízení provedenou nikoli zákoníkem, ale zákonem. 

Dikci v‰ech zákoníkÛ posunuly zásadnû jiÏ pomûrnû jednoduché obmûny klíãov˘ch slov, které

zde uvádíme bez komentáfie:

11V pÛvodních Stanovách KSâ z roku 1954 platilo je‰tû také, Ïe „stranická organizace, která podle zvlá‰tního usne-

sení Ústfiedního v˘boru pÛsobí v celém pracovním odvûtví, je nadfiízena v‰em stranick˘m organizacím, pÛsobícím

v ãástech tohoto pracovního odvûtví.“ 
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Tabulka 2. Obmûna slovníku v zákonících

ZákoníkÛm vdûãíme za právní termín socialistická organizace.12 NejdÛleÏitûj‰í byly nové budo-

vatelské zákoníky: hospodáfisk˘ a zákoník práce. Obãansk˘ zákoník „jen“ zakotvoval a vymezo-

val práva a povinnosti obãanÛ a socialistick˘ch organizací vznikající v oblasti uspokojování

hmotn˘ch a kulturních potfieb. Socialistick˘ právní systém byl pfiitom zaloÏen na Marxovû pra-

covní teorii hodnoty. Hospodafiení socialistick˘ch organizací (hospodáfisk˘ zákoník) bylo proto

zdrojem ve‰kerého spoleãenského bohatství. Socialistické organizace poskytovaly pracujícím

nejen práci, ale také mzdu (zákoník práce), aby mohli uspokojovat své hmotné a kulturní potfie-

by (obãansk˘ zákoník). 

Hospodáfisko - právní vztahy

Pfiedváleãn˘ obchodní zákoník byl zru‰en poúnorov˘m obãansk˘m zákoníkem z roku 1951.

V roce 1964 byl de facto nahrazen hospodáfisk˘m zákoníkem. Tento zákoník pfiedev‰ím kodifiko-

val právní pomûry vzniklé po znárodnûní zejména v letech 1945 – 1954 [Kabele 2004, v tisku].

Upravoval tyto vztahy: 

� plánovité fiízení národního hospodáfiství a socialistické spoleãenské vlastnictví, 

� organizaci hospodáfiské ãinnosti, postavení socialistick˘ch organizací a jejich hospodafiení, 

� spolupráci socialistick˘ch organizací a jejich majetkovou odpovûdnost za poru‰ení stanoven˘ch

povinností, 

� platební a úvûrové vztahy socialistick˘ch organizací.

12Ve stanovách a v ústavû z roku 1960 se hovofiilo pouze o organizacích pracujícího lidu a spoleãensk˘ch organiza-

cích. O socialistick˘ch organizacích nalezneme v ústavû jedinou zmínku v souvislosti s národními v˘bory. 
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Socialistick˘ slovník Kapitalistick˘ slovník Dotãené zákoníky

Hospodáfiská ãinnost a její fiízení Podnikání a obchodování Hospodáfisk˘ – Obchodní 

zákoník

Hospodáfiské spory Obchodní spory Zákon o arbitráÏi – obãansk˘ 

soudní fiád

Obãané Fyzické osoby Obãansk˘ zákoník

Pracující Zamûstnanci Zákoník práce

Pracující Obãané Trestní fiád

Prokurátor Státní zástupce Trestní fiád

Pfiíslu‰ník SNB Policista Zákon o sluÏebním pomûru

Sbor národní bezpeãnosti (SNB) Policie Zákon o sluÏebním pomûru

Socialistické organizace, Podnikatel Zákon o arbitráÏi –– 

organizaãní jednotky, orgány obãansk˘ soudní fiád

socialistick˘ch organizací

Socialistické organizace Podniky Hospodáfisk˘ –– Obchodní

Socialistické organizace Zamûstnavatelé Zákoník práce

Socialistické organizace Právnické osoby Obãansk˘ zákoník

Spoleãenské organizace Zájmová sdruÏení osob Trestní fiád



Socialistická republika byla dle ústavy zaloÏena na pevné svazku pracujících – dûlníkÛ, rolníkÛ

a inteligence - mûla svÛj základ v hospodáfiské soustavû. Tato soustava „vyluãovala jakoukoli formu

vykofiisÈování ãlovûka ãlovûkem.“ V̆ robní prostfiedky v ní byly „zespoleãen‰tûny a ve‰keré národní

hospodáfiství bylo plánovitû státem fiízeno. Orgány socialistického státu i v‰echny socialistické orga-

nizace pfiitom uplatÀovaly pfii plánovitém fiízení národního hospodáfiství i pfii své hospodáfiské ãin-

nosti zákonitosti spoleãenského v˘voje a socialistické ekonomiky tak, aby na základû rozvoje vûdy

a techniky a vyuÏívání vûdeck˘ch poznatkÛ ve v˘robních procesech i v organizaci práce … byly

úãinnû vyuÏívány v‰echny zdroje a rezervy a rostla spoleãenská produktivita práce.“ Pfiitom se na

v‰ech stupních fiízení „v nej‰ir‰í mífie soustavnû uplatÀovala úãast a tvÛrãí iniciativa pracujících

a jejich spoleãensk˘ch organizací, zejména Revoluãního odborového hnutí.“

Citace vstupních prohlá‰ení z preambule a obecn˘ch ustanovení hospodáfiského zákoníku neu-

vádíme jenom pro pfiipomenutí budovatelského diskursu. Je z nich patrné, Ïe na v˘konu hospo-

dáfisk˘ch ãinností a fiízení národního hospodáfiství se podílely vedle socialistick˘ch organizací téÏ

stát ãi pfiesnûji jeho hierarchicky fiazené orgány. Pfiitom ov‰em národní hospodáfiství âeskoslo-

venské socialistické republiky tvofiilo „nedíln˘ celek fiízen˘ pod vedením Komunistické strany âes-

koslovenska státem podle zásady demokratického centralismu.“ Hlavním nástrojem fiízení byl státní

plán rozvoje národního hospodáfiství, z nûhoÏ vycházela a s nímÏ musela b˘t v souladu ve‰kerá fiídí-

cí a hospodáfiská ãinnost v‰ech orgánÛ a socialistick˘ch organizací. (ãl. I) Státní plán rozvoje národ-

ního hospodáfiství se vypracovával na základû smûrnic Komunistické strany âeskoslovenska (§ 4).

Nás samozfiejmû musejí zajímat obû takto popsané asymetrie zakládané nadfiazen˘m postavením: (i)

komunistické strany vÛãi orgánÛm státu a (ii) orgánÛ státu vÛãi socialistick˘m nikoli jen hospodáfi-

sk˘m organizacím. První asymetrie byla dána oprávnûním KSâ sv˘mi smûrnicemi urãovat podobu

plánu a zaklínací formulí uplatÀování zásady demokratického centralismu. Více jiÏ v zákonících tato

zásada popsána není. Druhá asymetrie je naopak detailnû ustavována právû kodexy. V̆ znamnou roli

pfii tomto ustavování mûl institut socialistického spoleãenské vlastnictví. 

O socialistickém spoleãenském vlastnictví se v zákoníku doãteme, Ïe bylo vlastnictvím celo-

spoleãensk˘m, druÏstevním, jakoÏ i vlastnictvím spoleãensk˘ch a jin˘ch socialistick˘ch organi-

zací. Vznikalo plánovitû fiízenou hospodáfiskou ãinností pracovních kolektivÛ socialistick˘ch

organizací, které mûly svÛj majetek: „vûci a majetková práva vãetnû práv k v˘sledkÛm v˘zkum-

né, v˘vojové, projektové a jiné obdobné ãinnosti, k nimÏ má organizace vlastnické právo nebo

právo hospodafiení.“ Vûc mohla b˘t souãasnû v celospoleãenském vlastnictví i ve vlastnictví druÏ-

stevních nebo jin˘ch socialistick˘ch organizací. Ústava tuto vlastnickou podvojnost popisovala

takto: „Stát zfiizuje hospodáfiské organizace, zejména národní podniky, kter˘m svûfiuje ãásti

národního majetku do správy jako samostatn˘m právnick˘m osobám.“ Podle hospodáfiského

zákoníku státní organizace mûly k jednotliv˘m vûcem, pohledávkám a jin˘m majetkov˘m prá-

vÛm státu právo hospodafiení. 

Pro uvaÏovaná vlastnická práva – popisovaná nikoli v obãanském, ale v hospodáfiském zákoní-

ku (!) – bylo dÛleÏité, jak byly upraveny zpÛsobilosti socialistick˘ch organizací, popfiípadû orgá-

nÛ státu nakládat s vlastnûn˘mi statky a s vlastnick˘mi právy. Toto nakládání bylo v hospodáfi-

ském zákoníku vymezeno axiomatick˘m pfiedpokladem, Ïe „socialistické organizace plní úkoly,

které získávají od orgánÛ hospodáfiského fiízení: ministerstev anebo národních v˘borÛ.“13 Pfiesnû

vzato tyto úkoly plnily „kolektivy pracovníkÛ nebo ãlenové socialistick˘ch organizací. 

13(ã. 145/1970 Sb.) § 23 „ Základní formou zaji‰tûní cílÛ státních plánÛ a hospodáfisk˘ch plánÛ je ukládání úkolÛ

plánu v plánovacím procesu vládou a rozepisujícím orgánem (organizací). Úkolem plánu se stanoví povinnost urãi-

t˘m zpÛsobem jednat nebo se jednání zdrÏet, zejména závazn˘ úkol nebo závazn˘ limit, stanovení priorit, závazná

pravidla a postupy a zákazy. Vláda âeskoslovenské socialistické republiky mÛÏe stanovit pro nûkteré druhy úkolÛ

plánu zvlá‰tní postup.“
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Jejich ãinnost byla organizována na základû statutÛ, stanov nebo organizaãních fiádÛ, které urãovaly

jejich statutární orgány oprávnûné jednat jménem organizace ve v‰ech vûcech“ (§ 16). Právní úkony

tûchto statutárních orgánÛ bylo ov‰em tfieba vÏdy vykládat „v souladu se zájmem celé spoleãnosti na

rozvoji národního hospodáfiství a v souladu s poÏadavky soudruÏské spolupráce socialistick˘ch orga-

nizací“ (§ 25). 

Hospodáfisk˘ zákoník pfied sv˘mi pfiestavbov˘mi novelami ustavoval státní hospodáfiské organiza-

ce fiízené ministerstvy anebo národními v˘bory a struãné charakterizoval jejich zfiizování. Pfiedurão-

val odvûtvové ministeriální organizování státních hospodáfisk˘ch organizací a jejich koncentraci ve

v˘robních hospodáfisk˘ch jednotkách nebo jin˘ch obdobnû uspofiádan˘ch hospodáfisk˘ch celcích,

které byly pfiímo fiízeny ministerstvem. Státní hospodáfiské organizace zfiizoval pfiíslu‰n˘ ministr nebo

vedoucí ústfiedního orgánu státní správy po projednání s pfiíslu‰n˘m krajsk˘m národním v˘borem. Na

úsecích fiízen˘ch národními v˘bory zfiizoval státní hospodáfiské organizace pfiíslu‰n˘ národní v˘bor

(§ 42). Orgán, kter˘ byl oprávnûn státní hospodáfiskou organizaci zfiídit, mohl organizaci nebo její

ãást pfievést do pÛsobnosti jiného orgánu (ministerstva nebo národního v˘boru) po dohodû s tímto

orgánem. Mohl téÏ organizace slouãit, rozdûlit nebo zru‰it (§ 48). Zfiizovatel musel povinnû oznaãit

orgán pfiímo nadfiízen˘ (§ 43). 

V ãele státní hospodáfiské organizace byl jedin˘ vedoucí (fieditel), kter˘ fiídil ãinnost organizace

a jednal jejím jménem ve v‰ech vûcech. ¤editel coby statutární orgán rozhodoval ve vûcech státní

hospodáfiské organizace samostatnû, pokud rozhodnutí nebylo vyhrazeno nadfiízenému orgánu (§ 44).

Vztahy uvnitfi v˘robních hospodáfisk˘ch jednotek, které tvofiily organizace nebo organizaãní jednot-

ky vystupující v hospodáfisk˘ch vztazích sv˘m jménem, upravovaly v souladu s právními pfiedpisy

jejich statuty (§ 46). 

AÏ pfiestavbová novela z roku 1988 zaãala ru‰it uvaÏovan˘ hrubû asymetrick˘ vztah ústfiedních

i „stfiedních“ orgánÛ a organizací, v nûmÏ orgány hospodáfiského fiízení rozhodovaly, ale nesly nejas-

nou odpovûdnost. Tato novela stanovila, Ïe nadfiazené orgány mohou nejen zakládat, mûnit, ru‰it

nebo stvrzovat povinnosti a oprávnûní organizací (zde jiÏ státních podnikÛ) v rozsahu své pÛsobnos-

ti, ale také nesou zákonem novû zformulovanou majetkovou odpovûdnost z tûchto vztahÛ. Novela

ov‰em jen málo co mûnila na tom, Ïe socialistické spoleãenské vlastnictví zÛstávalo z pohledu teo-

rie vlastnick˘ch práv hybridem kombinujícím vlastnûní se zastupováním. Ustavovalo pfiímou nadfia-

zenost státních orgánÛ a dopou‰tûlo nepfiímou av‰ak klíãovou nadfiazenost komunistické strany vÛãi

státním orgánÛm. Povahu spoleãenského vlastnûní souhrnnû ukazuje následující tabulka: 

Tabulka 3. ZpÛsobilosti spoleãenského vlastnûní
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TYPY KOORDINACE � NAKLÁDÁNÍ ROZDùLOVÁNÍ ZPÒSOBILOSTÍ

ÚâASTNÍCI (Vedení podniku (Plánovací útvary 

a produkce) a transakce s právy)

SOCIALISTICKÁ Hospodafiení jako
ORGANIZACE plnûní úkolÛ
ORGÁNY ¤ÍZENÍ Hospodáfiské úkolování Zfiizování, sluãování, rozdûlování
(Vláda, ministerstva, (SmûÀování, odvádûní a ru‰ení organizací,
národní v˘bory) získávání pfiídûlÛ a odebírání) ústfiední plánování
STRANA (Nepsaná pravidla Smûrnice pro ústfiední plánování

stranického úkolování) a nastavování institutu 
spoleãenského vlastnictví, 
obsazování pozic
(Normotvorná a arbitráÏní ãinnost)

�



Klasick˘ institut soukromého vlastnictví stojí na symetrii vlastníkÛ prosazujících se pfii smûnû

vlastnick˘ch práv a asymetrii vlastníkÛ a nevlastníkÛ pfii uÏívání tûchto práv. V rámci institutu

spoleãenského vlastnictví je ov‰em asymetrie vlastníkÛ a nevlastníkÛ zcela zastínûna dfiíve zva-

Ïovan˘mi asymetriemi postavení strany a státních orgánÛ fiízení vÛãi socialistick˘m organizacím.

Je proto ponûkud sporné je‰tû hovofiit o vlastnictví, jestliÏe nakládání s nik˘m skuteãnû nevlast-

nûn˘mi statky bylo fie‰eno jako nakládání s lidmi a organizacemi. V tomto smyslu jsou v˘stiÏná

ãastá pfiirovnání socialistické ekonomiky k jedné velké továrnû. 

Problém tohoto pfiirovnání spoãívá v tom, Ïe popisovaná náhrada vlastnûní zastupováním pfied-

pokládá ústfiední plánovatelnost ve‰keré hospodáfiské ãinnosti. Ta je ov‰em jen utopií. Proto reál-

né socialistické hospodafiení skrytû formovaly kvazivlastnické vztahy [Mlãoch, 1990]. Manage-

menty státních podnikÛ mûly silné, ale nikoli neomezené postavení. O fiídích aktech a plánech se

rozhodovalo nejen ve vedení socialistick˘ch organizacích, ale také ve vládû, ministerstvech ãi

národních v˘borech. Kolektivnû se o tûchto aktech rozhodovalo téÏ na stranick˘ch grémiích.

Nemohlo–li se uplatÀování zásady demokratického centralismu pro neplatnost zásady kolektiv-

ního rozhodování plnû uplatÀovat v linii hospodáfiského úkolování, v soubûÏné linii stranického

úkolování mohlo platit a také platilo.14 

Úkol státního plánu a jeho rozpis, z nûhoÏ vypl˘vala pro dodavatele povinnost dodávky v˘rob-

kÛ, prací anebo v˘konÛ pro urãitého odbûratele, byl podle pfiíslu‰n˘ch ustanovení hospodáfiského

zákoníku plánovacím aktem. Na jeho základû vznikala povinnost uzavfiít hospodáfiskou smlouvu

nebo právo vydat dodávkov˘ pfiíkaz. Uzavfiení hospodáfiské smlouvy v souvislosti s plánováním

bylo tedy chápáno jako povinnost, a proto hospodáfisk˘ zákoník jinak skoup˘ na vymezování pra-

videl hry toto uzavírání smlouvy procedurálnû upravoval. 

Hospodáfiské smlouvy mezi socialistick˘mi organizacemi v pfiípadû sporÛ nepodléhaly soudní-

mu pfiezkoumání. Zákon o hospodáfiské arbitráÏi (ã. 121/1962 Sb.) stanovil, Ïe ve sporech socia-

listick˘ch organizací rozhodovaly v˘luãnû federální, národní a krajské arbitráÏe. Jednalo se

o spory, v nichÏ proti sobû stály dvû potenciálnû velmi silné strany, kter˘m mohlo jít o hodnû.

V úvahu pfiicházely spory: o uzavfiení hospodáfisk˘ch smluv, o zmûnu nebo zru‰ení hospodáfi-

sk˘ch závazkÛ (pfiedsmluvní spory), o reálné plnûní, o vydání vûci, dále o majetkové a urãovací

spory atd. Vlastní arbitráÏní jednání bylo nicménû v zákonu popsáno pûti fiádky: „Hospodáfisk˘

spor projednává arbitr spolu se zástupci organizací, mezi nimiÏ vznikl a fiídí jednání tak, aby spo-

leãnû bylo dohodnuto fie‰ení, které je v souladu s celospoleãensk˘mi zájmy. Hospodáfisk˘ spor se

sloÏitou problematikou mÛÏe b˘t projednán a rozhodnut nûkolika arbitry, z nichÏ jeden pfiedse-

dá.“ Zákon nezvaÏoval okolnost, Ïe by se organizace nemusely dohodnout, ani nijak negaranto-

val procesní práva úãastníkÛ, v tomto smyslu byl „anti–procesní“ normou. Pfii popisu celého

arbitráÏního fiízení vãetnû pfiezkoumání si pfiíslu‰n˘ zákon vystaãil s 23 dosti struãn˘mi paragra-

fy, coÏ je asi tak desetina paragrafÛ, které potfiebuje obãansk˘ soudní fiád k témuÏ.15

14Na otázku, co fieditele Krajské zemûdûlské správy pana Uhfiína motivovalo, aby plnil plán, zda to byla kontrola

závodní organizace, odpovûdûl: „V‰echny úkoly mûla Krajská zem. správa stanoveny rozpisem státního plánu.

Pochopitelnû motivací bylo splnûní tûchto úkolÛ, protoÏe je mûl v prémiov˘ch ukazatelích a také proto, Ïe mu bylo

splnûní uloÏenou pfii komplexním hodnocení, které bylo provádûné pfiíslu‰n˘m nomenklaturním stranick˘m orgánem

za pfiítomnosti nadfiízeného (ministra) a pfiedsedy na‰í základní organizace KSâ. V̆ bor ZO KSâ se k tomuto kom-

plexnímu hodnocení vyjadfioval. (Formulace byla autorizována a mírnû upravena. PÛvodnû pan Uhfiín vÛbec neho-

vofiil o prémiov˘ch ukazatelích a v˘slovnû zdÛraznil, Ïe závodní organizace do vûcí fiízení správy nemluvila.)

15V arbitráÏi mûli úplnû jiné fiízení. Nebyl to proces, ale spí‰e správní fiízení, kde existovalo nerovné postavení státu

a strany. … Dfiíve se rozhodovalo u kafe, rozhodnutí se nezdÛvodÀovalo, nebyly ani pofiádnû vedeny protokoly z jed-

nání. Teprve kdyÏ do‰lo k odvolání, arbitr postoupil spis vy‰‰í instanci s písemn˘m stanoviskem. (Pfiedseda krajské-

ho soudu v roce 2000). 
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PfiipomeÀme si téÏ, Ïe zákonná úprava hospodáfisko–právních vztahÛ neumoÏÀovala soudní

pfiezkoumání arbitráÏního rozhodnutí. Zákon tedy nepfiímo postuloval velmi silné postavení arbit-

rÛ anebo komise arbitrÛ. Takové postavení by stûÏí mohli mít, kdyby se neopírali pfii svém roz-

hodování o mimo zákon pÛsobící vnûj‰í autoritu, která vedla znesváfiené socialistické organizace

k tomu, aby se dohodly. Tuto autoritu pfiedstavovala komunistická strana.

Pracovnû - právní vztahy

Zákoník práce se v dÛleÏit˘ch vûcech po listopadu nijak v˘raznû nezmûnil. Zdánlivû beze zmûny

zÛstal popis vztahu nadfiízenosti v druhé hlavû: „Vedoucí pracovníci organizace (resp. vedoucí

zamûstnanci zamûstnavatele), jimiÏ se rozumûjí její orgány (odstavec 1), jakoÏ i její dal‰í pra-

covníci, ktefií jsou povûfieni vedením na jednotliv˘ch stupních fiízení organizace, jsou oprávnûni

stanovit a ukládat podfiízen˘m pracovníkÛm organizace (resp. zamûstnancÛm) pracovní úkoly,

organizovat, fiídit a kontrolovat jejich práci a dávat jim k tomu úãelu závazné pokyny“. Vztah

zamûstnavatele a zamûstnance, vedoucího a podfiízeného se tedy mûnil jen nepfiímo zavádûním

ochran pravidel urãujících tento vztah. 

Zamûstnaneck˘ vztah byl a je vztahem deklarovanû smluvním, a proto rozhodující váhu pro

jeho utváfiení vÏdy mají okolnosti upravující vznik, zmûny a skonãení pracovního pomûru, tj.

ochrany typu vstup/v˘stup. Vstup do zamûstnání se po právní stránce po listopadu 1989 témûfi

nemûnil. Stát byl ov‰em tehdy prakticky monopolním zamûstnavatelem. Proto v zákoníku postrá-

dáme ochrany pracovníkÛ pfied zneuÏíváním tohoto monopolního postavení. KdyÏ uÏ nûkdo

vstoupil do pracovního pomûru, nebylo snadné se ho zbavit (souhlas ROH), ani ho pfiesouvat

z místa na místo. ZároveÀ ale také pracovník mohl jen obtíÏnû socialistickou organizaci opustit

(nutnost uvádût dÛvody, dlouhé v˘povûdní lhÛty). Nejv˘znamnûji pÛsobil fakt, Ïe stát byl mono-

polním zamûstnavatelem. Vedlej‰í pracovní pomûr byl sice moÏn˘, ale socialistická organizace

s ním musela souhlasit. Propu‰tûní bylo snadné jedinû tehdy, kdyÏ pracovník ohroÏoval bezpeã-

nost státu anebo kdyÏ zamûstnanec poru‰il „pracovní kázeÀ tak hrub˘m zpÛsobem, Ïe jeho pone-

chání v organizaci do uplynutí v˘povûdní lhÛty nebylo moÏné z dÛvodu udrÏení pracovní káznû

v organizaci“. OhroÏení bezpeãnosti státu i ohroÏení káznû se zpravidla interpretaãnû vztahovalo

k revoluãnímu m˘tu a k pfiíbûhu o nepfiáteli sabotovaném budování socialistické spoleãnosti. 

Pracovní kázeÀ byla v zákoníku práce pojímána jako „uvûdomûlé plnûní úkolÛ, které pro pra-

covníky vypl˘vají z jejich úãasti na spoleãenské práci.“ Spoãívala v rozvíjení iniciativy v práci,

ve zvy‰ování ideologické a odborné úrovnû, v upozorÀování na zji‰tûné nedostatky, jejich odstra-

Àování, v pomoci v boji proti ru‰itelÛm pracovní káznû a v dodrÏování právních pfiedpisÛ a zásad

socialistického jednání pfii spoleãné práci. V kontextu této deklarace jsou podrobnû vymezovány

povinnosti fiadov˘ch i vedoucích pracovníkÛ, jejichÏ neplnûní podléhalo kárnému fiízení. Zákoník

práce je standardnû upravoval pro v‰echny socialistické organizace. Poãítal s pravideln˘m hod-

nocením v‰ech pracovníkÛ. Zákoník stanovoval, jaká kárná opatfiení mohou b˘t ukládána: (a)

dÛtka, b) vefiejná dÛtka, c) sníÏení, popfiípadû odnûtí prémií nebo odmûn … na dobu aÏ tfií mûsí-

cÛ, d) pfievedení na ménû placenou práci na dobu aÏ tfií mûsícÛ, popfiípadû sníÏení základního

nebo funkãního platu aÏ o 10% na dobu aÏ tfií mûsícÛ.16 Zákoník urãoval kázeÀskou odpovûdnost

vedoucích pracovníkÛ organizací vÛãi je‰tû v˘‰e postaven˘m vedoucím pracovníkÛm. Odvolat se

bylo moÏné k rozhodãí komisi. Rozhodãí fiízení potom provádûly odborové orgány, které urão-

vala Ústfiední rada odborÛ. 

16Zru‰eno bylo jiÏ projednávání pfiestupkÛ místním lidov˘m soudem. 
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Monopolní postavení stranou veden˘ch socialistick˘ch organizací na trhu práce spolu s v˘‰e

popsan˘mi právními normami poru‰ovaly v˘znamnû smluvní rovnost v zamûstnaneck˘ch vzta-

zích. âinily tak z pracovního pomûru vztah kvazinevolnick˘. 

Obãansko - právní vztahy

Na první pohled by se mohlo zdát, Ïe pfiedlistopadov˘ obãansk˘ zákoník je dokonce obãan‰tûj‰í

neÏ polistopadov˘. Upravuje vztahy obãanÛ mezi sebou a k socialistick˘m organizacím, zatímco

obãansk˘ zákoník upravuje vztahy fyzick˘ch a právnick˘ch osob. Slovo obãan se

v souãasném obãanském zákoníku témûfi nevyskytuje. Jím nabízené rozli‰ení fyzick˘ch a práv-

nick˘ch osob je ov‰em klíãové pro stvrzení klíãového práva fyzick˘ch osob vytváfiet sdruÏení

fyzick˘ch nebo právnick˘ch osob, anebo úãelová sdruÏení majetku, která coby právnické osoby

mají zpÛsobilost mít práva a povinnosti upravovaná obãansk˘m zákoníkem. Pfiitom tato práva

a povinnosti musejí b˘t v zásadû rovné s právy a povinnostmi fyzick˘ch osob. Jedinû tak mÛÏe

b˘t splnûna podmínka pro vznik soudnû pfiezkoumateln˘ch smluvních vztahÛ, které se dynamic-

ky rozvíjejí pfii nejrÛznûj‰ích typech podnikání. V ústavních zfiízeních urãuje pravidla hospodáfi-

ského podnikání obchodní zákoník. Politické podnikání vymezují volební zákony a zákony

o politick˘ch stranách atd. 

Socialistick˘ obãansk˘ zákoník ru‰il popsanou symetrii fyzick˘ch a právnick˘ch osob, která

byla v˘razem práva na sdruÏování. Nahrazoval ji asymetrií obãan a socialistická organizace.17

Jejich nesoumûrnost byla dána skuteãností, Ïe zákoník nepojednával ani o vzniku socialistick˘ch

organizací, ani o jejich vztazích. Socialistické organizace blíÏe z tohoto hlediska vymezoval, jak

jsme si jiÏ ukázali, jedinû hospodáfisk˘ zákoník. Pojímal je jako právnické osoby a upravoval

jejich vzájemné hospodáfisko právní vztahy a jejich vztahy ke státu. Spory v tûchto vztazích fie‰il

zákon o hospodáfiské arbitráÏi (ã. 121/1962 Sb.). V tomto zákonû ov‰em chybûl, jak jiÏ také bylo

fieãeno, procedurální popis arbitráÏního fiízení tak, jak jej známe z oblasti soudního fiízení.18 Sou-

dÛm bylo paradoxnû naopak svûfieno vedení podnikového rejstfiíku, tj. úkon, kter˘ se soudním

fiízením nemá de facto nic spoleãného. 

Hospodáfiské i jiné organizace vstupovaly za socialismu nepochybnû do vzájemn˘ch smluvních

vztahÛ. Ty v‰ak byly stejnû jako pojem socialistické organizace krajnû nejasné. Institut smlouvy

– pfiedpokládající rovnost – byl sice v socialistickém Obãanském zákoníku vymezen (§ 43 – 51)

a hovofiilo se v nûm obecnû i o úãastnících smlouvy. Net˘kal se ov‰em vztahÛ socialistick˘ch

organizací, které nespadaly do pÛsobnosti zákoníka. Problém spoãíval v tom, Ïe jinde v socialis-

tickém právu jiÏ podrobn˘ popis institutu smlouvy nenajdeme. Najdeme zde ov‰em budovatelsk˘

diskurs o vzájemné spoluprácí, rozvoji iniciativy, roz‰ifiování úãasti pracujících na fiízení, o úãin-

ném prosazování zájmÛ celé spoleãnosti, povinnostech plnit plán, pfiekonávat pfieÏitky ve vûdo-

mí lidí atd., které musejí socialistické organizace spoleãnû zaji‰Èovat. 

17I v tomto zákoníku se na jednom místû ov‰em hovofií o právnické osobû: „Do obãansko-právních vztahÛ vstupují

i jiné organizace neÏ socialistické, jsou–li právnick˘mi osobami.“ 
18Zákon zavádí institut pfiezkoumání arbitráÏního fiízení. I po tomto pfiezkoumání bylo moÏné se dovolávat prezidia

státní arbitráÏe ãeskoslovenské socialistické republiky, aby v˘sledky arbitráÏního fiízení zmûnilo. 
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Závûry 

V teoretické hypotéze budovatelského zfiízení jsme v závûru konstatovali, Ïe komunistická stra-

na coby „pfiedvoj“ proletariátu svá vÛdcovská privilegia a plánovací monopoly prosazovala

zejména díky obsazování klíãov˘ch herních pozic v rámci podvojné hierarchické struktury spo-

leãnosti, v níÏ se stranické a vûcné hierarchie strany vzájemnû prolínaly. Tato studie ukazuje, Ïe

tento zpÛsob vlády byl umoÏÀován váÏn˘m omezením sdruÏovacího práva, které bylo spojeno

s komplexními instituty socialistické organizace a spoleãenského vlastnictví vymezovan˘mi

pomoc kodexÛ. 

Hospodáfisko-právní vztahy byly upraveny jako hierarchické vztahy, v nichÏ prakticky ve v‰ech

klíãov˘ch záleÏitostech (plánování, arbitráÏ atd.) chybûly pfiimûfiené procedurální popisy chrání-

cí podfiízené socialistické organizace stejnû tak jako nadfiízené orgány. Probírané vztahy proce-

durálnû upravovaly ov‰em ãetné podzákonné normy a nepsaná pravidla hry. Zcela mimo úpravu

stála role komunistické strany, i kdyÏ její nadfiazené postavení jak vÛãi orgánÛm hospodáfiského

fiízení, tak socialistick˘m organizacím bylo ustaveno nedvojznaãnû. 

Pracovnû-právní vztahy nahrazovaly smluvní vztahy kvazinevolnick˘mi vazbami vÛãi socia-

listick˘m organizacím. Obãansk˘ zákoník ustavoval obãanskoprávní vztahy, tím Ïe zakotvoval

a vymezoval „práva a povinnosti obãanÛ a organizací vznikající v oblasti uspokojování hmotn˘ch

a kulturních potfieb, chránil tato práva, byla–li vykonávána v souladu se zájmy spoleãnosti, a pfii-

spíval k dÛslednému dodrÏování socialistické zákonnosti v obãanskoprávních vztazích.“ Osobní

vlastnictví vymezoval jako odvozené od vlastnictví spoleãenského19 a chránil je jako jeden z dÛle-

Ïit˘ch prostfiedkÛ uspokojování osobních potfieb obãanÛ. Tato právní konstrukce nejen „kodifi-

kovala“ patronsk˘ vztah socialistického státu k obãanÛm prostfiedkovan˘ zejména hospodáfisk˘-

mi socialistick˘mi organizacemi, ale také soustfieìovala pozornost k spoleãenskému vlastnictví

v˘robních prostfiedkÛ jako klíãové devize budovatelského zfiízení. 
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Úkoly a moderní doba

Tomá‰ Holeãek

Abstrakt

Ve svém pfiíspûvku popisuji zadávání stranick˘ch úkolÛ na krajské úrovni komunistické vlády

z konce osmdesát˘ch let. Ukazuji, jaké útvary úkoly zadávaly a jakou formu úkoly mûly. V̆ z-

namné typy dokládám pfiíklady a uvaÏuji o tfiech rysech tûchto úkolÛ v souvislosti s moderní

dobou: o volnosti, kterou lidem ponechávají, o opakovaném nafiizování toho, co jiÏ stejnû je

povinné, a o volnosti samotného formulování úkolÛ. ZmiÀuji se také o souvislosti této úvahy

s dne‰ním vládnutím.

Klíãová slova

úkol, komunistické vládnutí, kraj, moderní doba, aktualita, jednání
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1. Úvod

Úkol mívá následující strukturu: musí b˘t urãeno, kdo má úkol vykonat, co má vykonat

a dokdy to má vykonat. Bez v‰ech tûchto urãení je úkol k niãemu; dal‰í podmínkou uÏiteãnosti –

jeÏ v‰ak v samotném úkolu nemusí b˘t explicite vyjádfiena – je kontrola plnûní úkolÛ. 

Pfiíklady úkolÛ vezmu z krajské úrovnû vládnutí Komunistické strany âeskoslovenska

z konce osmdesát˘ch let.

2. Úkolující útvary 

Na úrovni kraje zadávaly úkoly pfiedev‰ím tyto útvary komunistické strany: Krajská konference,

Krajsk˘ v˘bor (KV KSâ), Sekretariát Krajského v˘boru a Pfiedsednictvo Krajského v˘boru.

Krajskou konferenci tvofiilo 750 delegátÛ.

Krajsk˘ v˘bor tvofiilo 62 ãlenÛ a 22 kandidátÛ.

Pfiedsednictvo Krajského v˘boru tvofiilo 15 ãlenÛ, vãetnû vedoucího tajemníka KV, dvou

tajemníkÛ KV a pfiedsedy Krajského Národního v˘boru.

Sekretariát Krajského v˘boru tvofiilo 8 ãlenÛ, vãetnû vedoucího tajemníka KV a v‰ech ãtyfi

tajemníkÛ KV (tajemníka pro politicko–organizaãní práci, tajemníka pro stranickou práci

v prÛmyslu, tajemníka pro stranickou práci v zemûdûlství a potravináfiském prÛmyslu, tajemníka

pro ideologickou práci).20

Krajsk˘ v˘bor KSâ ustavil nûkolik komisí a mûl aparát (asi 100 lidí)21, kter˘ tvofiilo nûkolik oddû-

lení.22

3. Typy úkolÛ

V usneseních a v zápisech ze zasedání tûchto útvarÛ jsem na‰el následující typy úkolÛ (ov‰em

nesnaÏím se o vyãerpávající typologii):

Obecné úkoly – tyto úkoly byly spí‰e vyhlá‰ením nûjakého hesla nebo programu, nebylo z nich

patrné, co má kdo dûlat. Vztahovaly se na v‰echny ãleny a útvary strany, nebo na v‰echny v nûja-

ké obecnû vymezené oblasti. 

Pfiíkladem mohou b˘t úkoly, které uloÏila Krajská konference v‰em komunistÛm:23

20V‰echny údaje uvádím podle Zápisu z krajské konference Jm KSâ 14. – 15. 5. 1988.
21Viz Informace o stavu a v˘voji stranického aparátu v Jm kraji v roce 1987.
22Pro bliÏ‰í upfiesnûní vztahÛ a náplnû práce uveden˘ch útvarÛ viz mÛj ãlánek Komunistická vláda na úrovni kraje,

obsaÏen˘ ve sborníku Rekonstrukce komunistického vládnutí (v tisku).
23Následující pfiíklady pocházejí ze Zápisu z krajské konference Jm KSâ 14. – 15. 5. 1988.
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„Ve spolupráci s v˘robními podniky zabezpeãit pfiímou úãast a podíl vûdeckov˘zkumné základny
na rekonstrukcích a modernizacích technologií v˘robní základny kraje.“ 

nebo

„V hospodáfisk˘ch organizacích vûnovat soustavnou pozornost kvalitû v˘roby, produkce, zvy‰o-
vání podílu v˘robkÛ vysoké technicko–ekonomické úrovnû, minimalizaci ztrát z nekvalitní v˘roby
a rovnomûrnosti v˘robních procesÛ.“ 

Adresné obecné úkoly – tyto úkoly se od obecn˘ch li‰ily tím, Ïe bylo pfiesnûji fieãeno, kdo je má

plnit. Vymezení adresátÛ vycházelo z funkãního nebo poziãního zafiazení ãlenÛ strany, a tím

naznaãovalo, jaké prostfiedky má ãlen strany k plnûní úkolu pouÏít. 

Pfiíkladem je úkol Krajského v˘boru v‰em „komunistÛm vedoucím hospodáfisk˘m pracovníkÛm“:24

„V plném rozsahu zabezpeãit úkoly vypl˘vající z usnesení ÚV KSâ o komplexní pfiestavbû hospo-
dáfiského mechanismu âSSR.“

Obecné úkoly nápravy – tyto úkoly vyhla‰ovaly, jak˘ druh chyby je tfieba napravit. Ukládaly,

aby ti, kdo se dopou‰tûjí dané chyby, ji napravili. 

Pfiíklad mÛÏe b˘t opût z krajské konference:

„V podnicích, které se v létech 1986–1987 nevyrovnaly s plnûním hospodáfisk˘ch úkolÛ, pfiijmout
taková opatfiení, která povedou ke splnûní úkolÛ plánu 8. pûtiletky.“ 

Upfiesnûní obecn˘ch úkolÛ – tyto úkoly obvykle navazovaly na obecné úkoly a zadávaly ãlenÛm

strany nebo stranick˘m útvarÛm, aby je upfiesnili. 

Pfiíkladem je úkol uloÏen˘ Krajsk˘m v˘borem v‰em stranick˘m „orgánÛm a organizacím“:25

„V obsahu a v usneseních v˘roãních ãlensk˘ch schÛzí a stranick˘ch konferencí stanovit konkrét-
ní postup realizace závûrÛ 7. zasedání ÚV KSâ ve vlastních podmínkách.“ 

Adresné úkoly plnûní – tyto úkoly zadávaly velmi pfiesnû vymezené skupinû adresátÛ, aby plni-

li Státní plán nebo nûjaké dfiíve pfiijaté úkoly. Adresáti b˘vali vymezeni podle oblasti své pÛsob-

nosti, nejãastûji podle podniku, kde byli zamûstnaní.

Pfiíklad je z Krajské konference, která uloÏila „komunistÛm investorsk˘ch a dodavatelsk˘ch orga-

nizací kraje“26 pfii stavbû továrny na traktory:

24Viz Zasedání Jm KV KSâ 1988.
25Tento pfiíklad opût pochází ze zasedání Jm KV KSâ 1988. Zde je dobré vysvûtlit, Ïe v˘raz „realizace závûrÛ 7. zase-

dání…“ znamená „Pfiestavbu“.
26CoÏ je v krajském mûfiítku adresné urãení.
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„Plnûním reÏimu v˘stavby vytváfiet podmínky pro plynul˘ postup prací stavebních a technologic-
k˘ch dodavatelÛ s cílem dodrÏet plánované termíny uvádûní staveb do provozu a dosáhnout pro-
jektové kapacity v˘roby traktorÛ U¤ III.“

Adresné úkoly nápravy – tyto úkoly se od pfiedchozího typu li‰ily tím, Ïe místo plnûní plánu

nebo úkolÛ zadávaly nápravu nûjaké chyby. Jednalo se obvykle o to, Ïe nûkdo dûlal svou práci

‰patnû.

Také pro tento typ úkolÛ uvedu pfiíklad z Krajské konference. KomunistÛm ve dvou vyjmenova-

n˘ch nábytkáfisk˘ch podnicích uloÏila:

„…zabezpeãovat zv˘‰ení podílu v˘robkÛ vysoké jakosti v poÏadovaném sortimentu.“

Jednorázové úkoly – tyto úkoly se vztahovaly na vyjmenované funkcionáfie a spoãívaly v pro-

vedení jedné akce.

Pfiíkladem mÛÏe b˘t úkol pro pfiedsedu Krajského národního v˘boru obsaÏen˘ v usnesení Pfied-

sednictva KV KSâ o spolupráci ‰kol s patronátními podniky:27

„…zabezpeãit realizaci opatfiení uloÏen˘ch státní ‰kolské správû.“

4. Zadávání úkolÛ

Úkoly zadávané uveden˘mi útvary se od sebe trochu li‰ily. Zatímco Krajská konference zadáva-

la spí‰e úkoly obecné nebo adresné úkoly plnûní, resp. nápravy, Krajsk˘ v˘bor (kter˘ ji v mezi-

dobí zastupoval) zadával spí‰e upfiesnûní obecn˘ch úkolÛ, adresné obecné úkoly nebo úkoly jed-

norázové. Oba útvary v‰ak jen potvrzovaly návrhy Pfiedsednictva KV KSâ.

Pfiedsednictvo zadávalo adresné obecné úkoly, adresné úkoly plnûní, úkoly upfiesnûní obecn˘ch

úkolÛ a úkoly jednorázové. Sekretariát zadával úkoly jednorázové a upfiesÀování obecn˘ch úkolÛ.

Toto rozli‰ení neplatí bez v˘jimky, ale v urãitém smyslu to charakterizuje jednotlivé útvary.

K dokreslení úlohy krajské komunistické vlády je tfieba dodat, Ïe úkoly, vût‰inou adresné nebo

jednorázové, plynuly i ze zasedání komisí (napfi. Zemûdûlské komise KV). Krajsk˘ v˘bor také

fiídil práci okresních v˘borÛ pomocí rÛzn˘ch jednání a „doporuãení“, ta mûla ov‰em jinou formu.

Termíny v‰ech úkolÛ byly v fiádech mûsícÛ nebo let. Nûkteré úkoly byly trvalé. Úkoly zadáva-

né konferencí Ïádné termíny nemûly.

Kontrola plnûní obvykle vypl˘vala jednak z toho, Ïe se kaÏdoroãnû kontrolovalo plnûní Státní-

ho plánu, a jednak z „komplexního osobního hodnocení“, které se u v‰ech lidí v nomenklatufie

pravidelnû provádûlo. 

27Viz Zpráva o ãinnosti pfiedsednictva a sekretariátu Jm KV KSâ 1988.
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5. Moderní doba

V literatufie se mÛÏeme setkat s rÛzn˘mi vymezeními moderní doby. Pro úãely mé úvahy bude

staãit následující charakteristika:

Moderní doba je zaloÏená na tom, Ïe lidé berou svou situaci jako aktuální.28 To – v souvislosti

s úkoly – znamená, Ïe svá jednání a svá rozhodnutí umísÈujeme do své pfiítomnosti a do své moci

a nikoli do ãasu a moci nûjakého plánu nebo historického dûní.

Jin˘mi slovy: jako moderní lidé jsme pány svého jednání a za své jednání neseme sami odpo-

vûdnost. Úkoly nás toho nezbaví.

6. Omezení úkolÛ

Kromû v‰eobecné známé skuteãnosti, Ïe lidé nemusí úkoly plnit,29 je moÏné na pfiedveden˘ch

typech úkolÛ doloÏit i dal‰í dÛsledky moderní doby:

Zdaleka ne v‰echno je pomocí úkolÛ nafiízeno. Vezmeme–li do úvahy obecnost mnoha zadání

a to, Ïe s rostoucí pfiesností úkolÛ se v˘raznû zmen‰uje jejich mnoÏství, uvidíme velk˘ prostor pro

vlastní jednání podfiízen˘ch lidí. Z toho, Ïe pfiesto reÏim vlády fungoval, je zfiejmé, Ïe velká ãást

jednání – a patrnû dominantní ãást jednání – byla ponechána na lidech.

Za pozoruhodné povaÏuji, Ïe velmi ãasto bylo pfiedmûtem úkolÛ jednání, které jiÏ pfiedtím mûli

úkolovaní lidé dûlat. To se t˘ká úkolÛ plnit plán, pracovat dobfie atd. Ukazuje se na tom, Ïe i samo

zadávání úkolÛ jiÏ poãítá s tím, Ïe je moÏné a bûÏné úkoly neplnit. Tento rys úkolÛ, i pfies vyjá-

dfiené zoufalství, ukazuje smífiení s tím, Ïe ovládaní jsou moderní lidé.

Také chci upozornit – jakoby z reflexivního pohledu – na problém samotného formulování

úkolÛ. Jak bude kter˘ útvar, resp. ãlovûk návrh úkolu pfiipravující, své úkoly formulovat, není

obvykle jin˘m úkolem urãené. Pfiesto jsou úkoly v celé vládnoucí hierarchii formulované pfii-

bliÏnû stejnû a jejich sady prolétly vÏdy celou hierarchii odshora dolÛ a potom zpátky. To v‰ak

nebylo dáno úkolem.

Krátce fieãeno, byli–li moderní lidé ovládaní, byli ovládaní dobrovolnû.

7. Dûdictví úkolÛ

Ná‰ grant se jmenuje „Dûdictví komunistické vlády“, a proto se zmíním o souvislosti své úvahy

o úkolech s dne‰ním vládnutím. V osmdesát˘ch letech jiÏ reÏim zcela rezignoval na snahu vytvo-

fiit „nového ãlovûka“, kter˘ by nahradil ãlovûka moderního. Proto vycházel pfii úkolování

v jistém ohledu ze stejného principu jako reÏim dne‰ní.

28Lep‰í vystiÏení „aktuality“ lze najít tfieba v pfiedná‰ce Jürgena Habermase „Moderna – nedokonãen˘ projekt“, pfie-

loÏené v roce 1991 do sloven‰tiny ve sborníku „Za zrkadlom moderny“.
29Zde odkazuji na diskuse t˘kající se „banálního zla“. 
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I dnes se vládne pomocí porad a úkolÛ, a to na nejrÛznûj‰ích stupních státní hierarchie i hierar-

chií ostatních. PfiestoÏe vût‰ina dne‰ního vládnutí není zdaleka v takovém stadiu úpadku, v jakém

byla na konci reÏimu „reálného socialismu“, a proto dne‰ní úkoly neukazují svou slabost tak zfie-

telnû, v zásadû v‰echny uvedené rysy platí:

Lidé nemusí své úkoly plnit; velká ãást jejich práce není pfiedmûtem úkolÛ; je bûÏné nafiizovat

plnûní toho, co jiÏ je povinné; formulace úkolÛ neb˘vá nafiízena.

Podklady z Krajského archivu v Brnû:

Zápis z krajské konference Jm KSâ 14. – 15. 5. 1988.

Zasedání Jm KV KSâ. 20 ledna 1988.

Zpráva o ãinnosti pfiedsednictva a sekretariátu Jm KV KSâ. 20. ledna 1988.

Informace o stavu a v˘voji stranického aparátu v Jm kraji v roce 1987. 25. února 1988

(pro schÛzi sekretariátu Jm KV KSâ).
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Pfievrácené fiídící pyramidy socialistického hospodáfiství

Lubomír Mlãoch

Abstrakt
Pfiíspûvek je retrospektivním zamy‰lením autora nad jeho vlastními deskriptivními studiemi,

napsan˘mi na základû osobní zku‰enosti („praxe“) s fungováním hierarchicky uspofiádaného plá-

novacího systému. Odstup dvou dekád a dodateãné studium „teorie“, zejména institucionální

ekonomie (R. Coase, O. E. Williamson, „teorie vlastnick˘ch práv“) je pfiíleÏitostí k úvaze o vali-

ditû popsan˘ch „her“ jako ustálen˘ch vzorcÛ sociálnû–ekonomického chování uvnitfi hierarchic-

kého plánovacího systému, a o jejich moÏné vypovídací hodnotû ve zmûnûn˘ch podmínkách

transformace reálného socialismu na kapitalistickou trÏní ekonomiku, jakoÏ i v „pozdní“ verzi

tohoto uspofiádání samotného. Autor vymezuje rozdíly mezi otevfien˘mi a uzavfien˘mi hierarchic-

k˘mi systémy a naznaãuje základní rysy svérázné logiky, funkcí a dysfunkcí uzavfieného hierar-

chického systému. Pojem „pfievrácené fiídící pyramidy“, kter˘ je jádrem autorovy argumentace,

smûfiuje nakonec ke zpochybnûní tradiãního chápání hierarchie, vztahÛ nadfiízenosti a podfiízenos-

ti, „pfiikazovací ekonomiky“ a dokonce role zdánlivû v‰emocného plánu v ekonomikách „reálné-

ho socialismu“. V pohledu nové institucionální ekonomie se nûkdej‰í vzru‰ené spory „trh versus

plán“ stávají ménû ideologick˘mi, a mûní se na komparativní kalkulace transakãních nákladÛ

smluvních vztahÛ „na trhu“ a byrokratick˘ch transakãních nákladÛ „uvnitfi korporace“. Naléhav˘

problém efektivního v˘konu vlastnického ovládání (“corporate governance“) v dne‰ním svûtû uka-

zuje, Ïe i minulá zku‰enost s vlastnick˘mi strukturami „de facto“ nám má co fiíci a mÛÏe varovat. 

Klíãová slova
nová institucionální ekonomie, plánovací procedury reálného socialismu, hierarchické systémy

fiízení a organizace, uzavfien˘ systém, otevfien˘ systém, teorie vertikální integrace, fiídící pyrami-

da, „pfievrácená fiídící pyramida“.
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Úvod

Hierarchická struktura plánování a fiízení byla v socialistickém hospodáfiství samozfiejmostí, ales-

poÀ od ãasÛ, kdy do‰lo k pokusu tento konstrukt realizovat ve spoleãenské praxi. VyÏadovala si

to samotná chorobná ambicióznost projektu: obfií národohospodáfiskou úlohu nezbylo neÏ

„dekomponovat“ po hierarchicky uspofiádané víceúrovÀové „ose“. To bylo atributem i v‰ech

reformních pokusÛ, a zdálo se pozdûji, Ïe lze nalézt i ospravedlnûní tohoto principu na úrovní

exaktní vûdy matematické: úlohy teorie optimálního plánování a fiízení socialistické ekonomiky

byly postaveny na dekompoziãních algoritmech a zkoumaly chování nadfiízen˘ch a podfiízen˘ch

ãlánkÛ plánovací soustavy. Ostatnû jiÏ pfiedtím udûlal stejnou zku‰enost nacistick˘ reÏim, kter˘

chtûl dirigovat trÏní ekonomiku v jiném typu totalitarismu. Hierarchické fiídící struktury obou

totalit mûly fiadu podobností a analogií, v na‰ich zemích ‰lo dokonce po roce 1948 nûkdy o pfie-

bírání institucí zdûdûn˘ch z protektorátu (“lístkov˘ systém“, cenov˘ úfiad, kartely v tûÏkém prÛ-

myslu...).

„MÛj podnik“ byl stfiední velikosti (kolem 5000 zamûstnancÛ), ãlenil se na 8, pozdûji 9 závodÛ. 

Sám byl podfiízen „generálnímu fieditelství“ tzv. stfiedního ãlánku fiízení, a to bylo souãástí nadú-

rovnû rezortního ministerstva elektrotechnického prÛmyslu. Nad ním byla dal‰í hierarchie ãlenû-

ného „plánovacího centra“. Hierarchická organizaãní a fiídící struktura hluboce ovlivÀovala soci-

álnû–ekonomické chování lidí. V jazyce dne‰ní teorie ‰lo o nûkolikastupÀové hry typu „princi-

pal–agent“ zaloÏené na asymetrii informací a rizik a na morálním hazardu. Systém produkoval

informaãní „‰umy“ a lokální oportunismus „hráãÛ“ vyvolával velké zájmové „tfiení“ uvnitfi systé-

mu, ãili enormní transakãní náklady. Bylo víc neÏ zfiejmé, Ïe „homo oeconomicus“ se nechová

abstraktnû „ekonomicky“, ale konkrétnû ekonomicky: s ohledem na existující „instituce“.

KdyÏ jsem dostal velkorysou nabídku od Josefa Vavrou‰ka, abych si nekladl Ïádná ideologic-

ká omezení pro svou práci, mûl jsem za sebou jiÏ nûkolik „deskriptivních studií“ z podnikové

sféry „reálného socialismu“. Metodologicky vzato ‰lo o pokus generalizovat zku‰enost z jedno-

ho lokálního ãlánku plánovací soustavy, podniku Tesla Hole‰ovice, na cel˘ systém. Zda to bylo

moÏné a správné, zÛstává dodnes otázkou: kolega Jifií Hlaváãek, autor konceptu „ãlovûka zabez-

peãujícího se“– argumentuje, Ïe chování podnikÛ lze popsat dvûma tfiídami modelÛ, a to v závis-

losti na jejich vyjednávací síle. Jeho model pak odpovídá men‰ím, slab‰ím podnikÛm na perife-

rii systému, zatímco „pfievrácená pyramida“, k níÏ se hodlám vracet, byla dopfiána aÏ podnikÛm

od jisté kritické velikosti a neformální ekonomické moci. AÈ tak ãi onak, mÛj pohled na chování

plánovacího systému byl podloÏen zku‰eností „zdola“ (from below) – s chováním plánovacího

centra (a jeho podsystémÛ) jsem mûl osobní zku‰enost aÏ pozdûji, kdy na „vrcholu“ své podni-

kové kariéry jsem byl vedoucím podnikového útvaru tvorby cen a jednal tak i s Federálním ceno-

v˘m úfiadem. Tato pozdûj‰í zku‰enost v‰ak nevedla k potfiebû revidovat nûjak˘m zásadnûj‰ím

zpÛsobem mé vidûní svûta získané „pohledem zdola“.

Bezprostfiední inspirací pro tuto mou anal˘zu v‰ak byla kniha z oblasti docela jiné spoleãenské

vûdy, totiÏ psychologie. Tehdy právû vy‰el pfieklad kníÏky Ameriãana Erica Berneho „Jak si lidé

hrají (How people play).“ Ustálené vzory psychologick˘ch (a psychiatrick˘ch) her partnersk˘ch,

manÏelsk˘ch, rodinn˘ch...mne zaujaly natolik, Ïe jsem zaãal odhalovat analogické ustálené vzory

her na hierarchick˘ch organizaãních strukturách plánovacího systému. Tedy „jak si hrají“ pláno-

vaãi z podniku s plánovaãi generálního fieditelství a s plánovaãi podfiízen˘ch závodÛ... A jak si

s plánovaãi hrají muÏi „reálné ekonomiky reálného socialismu“, tedy zásobovaãi, „odbytáfii“,

„v˘robáfii“ a „dispeãefii“... 

„Pohled zdola“ byl ov‰em také pohledem „zevnitfi“ plánovací ma‰inérie. Na to, aby ji ãlovûk

mohl dobfie popsat, musel se her sám úãastnit. Pohled „zvenãí“ byl velkou pfiekáÏkou pro poro-
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zumûní logice chování „hráãÛ“. Tuto obtíÏ mûli nejen západní odborníci na komparativní ekono-

mické systémy, ale dokonce i domácí v˘zkumníci z akademické „fronty“, tedy ti „‰Èasnûj‰í“ (?),

kter˘m se poslání do “praxe“ vyhnulo. Jako v˘zkumník–amatér v podniku jsem se cítil svoboden,

jako pfiíslu‰ník plánovací armády jsem nemohl nehrát ony málo Ïivotné hry reálného socialismu.

TvÛrãí práce, deskripce systému, kter˘ mne drtil, mi pomáhala sná‰et kaÏdodenní realitu pláno-

vací praxe. A také dávala jakousi nadûji: fieãeno jazykem systémové teorie, „prací v systému“

jsem získával zku‰enosti pro deskripci jeho funkcí a dysfunkcí, a pfiipravoval tak pÛdu pro budou-

cí „práci na systému“.

Uzavfien˘ hierarchick˘ systém

Ekonomicko–politick˘ systém reálného socialismu získal fiadu pfiívlastkÛ a pfiídomkÛ. Terminus

technicus „centrálnû plánované ekonomiky“ je‰tû dnes pfieÏívá v komparativních ekonomick˘ch

systémech z ãasÛ zkoumání nebezpeãného soupefie zvenãí. Jin˘m oznaãením, které dlouho pfieÏí-

valo zejména v americk˘ch pokusech o porozumûní prazvlá‰tní logice systému byl pojem „pfii-

kazovací ekonomika–command economy“. Oba tyto termíny– centrálnû plánované hospodáfiství

i command economy – jako by pfiistupovaly na ideologii systému, na to, co o sobû sám prohla-

‰oval, tedy na ideologii v‰emocného plánu. To se mi zdálo b˘t nepochopiteln˘m paradoxem:

vÏdyÈ Ludwig von Mises jiÏ na zaãátku 20. let jasnû logicky prokázal nemoÏnost racionální eko-

nomické kalkulace v systému bez soukromého vlastnictví, jemuÏ nutnû scházejí ceny pro ohod-

nocení alternativ rozhodování. Jak mohli pfiistoupit západní ekonomové na existenci systému,

kter˘ vlastnû nemohl v realitû fungovat, a tudíÏ ani existovat? Zdálo se mi, Ïe jedin˘m logick˘m

vysvûtlením existence systému je jen zdánlivé zru‰ení soukromého vlastnictví a jen zdánlivé

nahrazení trhu plánem. Tuto interpretaci bylo ov‰em tfieba doloÏit deskripcí plánovací praxe,

která by demaskovala ideologii systému.

NuÏe, sám jsem dával pfiednost oznaãení „uzavfien˘ hierarchick˘ systém“. Otevfien˘m hierar-

chick˘m systémem mÛÏeme oznaãit kaÏdou organizaci o dvou a více stupních fiízení, která jako

„koagulát–sraÏenina“ fiádu typu taxis operuje v kosmu fiádu trhu, mám–li pouÏít pojmÛ F. A. Hay-

eka. V globální trÏní ekonomice mohou organizace nab˘vat obfiích rozmûrÛ a sv˘mi aktivy, obra-

tem a dokonce i poãtem zamûstnancÛ zastiÀovat nûkdej‰í men‰í státy „centrálnû–plánovan˘ch

ekonomik“, ale pfiesto zÛstávají otevfien˘mi hierarchick˘mi systémy: i ony mohou zbankrotovat,

podlehnout „nepfiátelskému pfievzetí“, zahynout. Uzavfien˘ hierarchick˘ systém chtûl proti riziku

ekonomické (a politické) smrti kaÏdého ze sv˘ch hierarchicky uspofiádan˘ch ãlánkÛ zaruãovat

jakousi „univerzální poji‰Èovací spoleãností“ (J. Kornai) socialistického státu, kter˘ nedal niko-

mu zahynout. Ba co víc, v ãase, kdy jsem si takto systém vymezil, jsme jiÏ my âechoslováci na

své kÛÏi zaÏívali aplikaci BreÏnûvovy doktríny tzv. omezené suverenity socialistického státu: ani

tomu nebylo dáno, aby politicky zbankrotoval: kdyÏ bylo pro reÏim nejhÛfie, zasáhla spfiátelená

vojska. Definiãním znakem uzavfieného hierarchického systému byla tedy absence „exitu“, nee-

xistence instituce bankrotu. Systém, kter˘ redistribucí zdrojÛ zaji‰Èoval ekonomické pfieÏití kaÏ-

dému ze sv˘ch lokálních ãlánkÛ, mohl zbankrotovat jen jako celek – a k tomu také nakonec

do‰lo...

Uzavfien˘ hierarchick˘ systém v sobû sluãoval dvojak˘, vnitfinû rozporn˘ charakter „fiídící ver-

tikály“ a „pfievrácené fiídící pyramidy“. Byl dÛsledkem spoleãenského experimentu s likvidací

soukromého vlastnictví, jímÏ se politická moc pokusila dominovat nad ekonomikou. Tento expe-

riment inspirovan˘ marxismem ‰el je‰tû dále (hloubûji) neÏ pokus o dominanci politiky nad eko-

nomikou v nacistickém fiízeném hospodáfiství: tam je‰tû zÛstávala instituce soukromého vlastnic-

tví nedotãena, alespoÀ formálnû. (Tedy alespoÀ pokud ‰lo o soukromé vlastnictví v „arijsk˘ch
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rukách“. Ale i ukraden˘ Ïidovsk˘ majetek za nacismu dostával soukromovlastnickou podobu,

i kdyÏ se na arizaci podílely politické subjekty typu Hermann Göring Werke). „Reáln˘ socialis-

mus“ se pokusil dosáhnout reálné nadvlády politiky nad ekonomikou vykofienûním samotné insti-

tuce soukromého vlastnictví, a v na‰í zemi ‰lo o pokus zvlá‰tû dÛsledn˘– i ve srovnání s na‰imi

socialistick˘mi sousedy.

Podstatou a poselstvím mé deskriptivní anal˘zy z podniku bylo doloÏení skuteãnosti, Ïe tento

pokus se nezdafiilo realizovat. Politická moc dosáhla jen „formálního zespoleãen‰tûní“, podnik

zÛstal „základní ekonomickou buÀkou spoleãnosti“, jejíÏ soukromovlastnick˘ charakter nezadr-

Ïitelnû proráÏel formální existencí „vertikální fiídící osy“. Je‰tû silnûj‰ím poselstvím pak bylo

doloÏení toho, Ïe i ekonomika reálného socialismu je konec koncÛ koordinována horizontálními

„dodavatelsko–odbûratelsk˘mi vztahy“, tedy socialistick˘m trhem, jakkoli trhem umûle mono-

polizovan˘m, strnul˘m a neefektivním. Plánovací procedury a plánovací hry probíhající na ver-

tikálních hierarchick˘ch organizaãních strukturách mûly ve skuteãnosti daleko men‰í v˘znam,

neÏ to napovrch vypadalo: plánování bylo prohlédnuto jako ideologie, spí‰e neÏ vlastní koordi-

naãní proces. Ale k doloÏení tûchto ponûkud pfiekvapiv˘ch a pro mnohé dosud provokativních tvr-

zení je tfieba aspoÀ naznaãit vzájemné pÛsobení sil fiídící vertikály a pfievrácené fiídící pyramidy. 

¤ídící pyramida ãili fiídící vertikála

Ekonomika reálného socialismu byla organizována na tzv. rezortním principu: odvûtvová minis-

terstva fiídila prÛmyslové rezorty, rezorty fiídily generální fieditelství tzv. stfiedních ãlánkÛ fiízení

(v˘robnû–hospodáfiské jednotky, kombináty, oborové podniky), stfiední ãlánky fiízení fiídily vlast-

ní podniky, pak teprve následovala vnitro–podniková fiídící hierarchie. 

Organizaãní víceúrovÀová hierarchie vlastní ekonomiky mûla svou paralelu v hierarchicky

uspofiádané pyramidû státní a vefiejné správy, která územním ãlenûním (obce, mûsta, okresy,

kraje, republiky) mûla napomáhat fiídící vertikále ekonomiky v fiadû aspektÛ, jako bylo územní

plánování, pfiidûlování limitÛ pracovních sil, zemûdûlské správy v‰ech úrovní, které se mimo-

chodem postaraly o paradox, Ïe druÏstevní zemûdûlské podniky– na první pohled autonomní vÛãi

„celospoleãenskému vlastnictví“– mûly nakonec nejvy‰‰í stupeÀ hierarchického „zpfievodování“,

a v fiadû dal‰ích aspektÛ. Svorníkem obou hierarchií pak byla samotná komunistická strana, rov-

nûÏ hierarchicky uspofiádaná. Tzv.“princip nomenklatury“ znamenal, Ïe rÛzné úrovnû stranické-

ho fiízení provádûly „kádrovou politiku“, tedy rozhodovaly o tom, kdo bude vykonávat vedoucí

funkce na jednotliv˘ch úrovních fiízení státní správy, i ekonomiky. ¤editel podniku byl „v nomen-

klatufie“ stranického okresu, fieditel VHJ v nomenklatufie stranického kraje atd. Bylo pfiíznaãné,

Ïe pfiíslu‰n˘ „vedoucí oddûlení“ na Ústfiedním v˘boru KSâ mûl vût‰í politickou moc neÏ odvût-

vov˘ ministr – v neformální moci ekonomické v‰ak dominovala pfievrácená pyramida podnikové

sféry. To uÏ je jádrem argumentace mého pfiíspûvku. 

Uãinit pfiehlednou koordinaci plánování nûjak˘ch 1,5 milionu v˘robkÛ, dílÛ, polotovarÛ, sestav

a materiálÛ byl úkol nadlidsk˘. Hierarchické konstruování „fiídící osy“ bylo nevyhnutelností,

a proto atributem systému. Samotná informaãní stránka vûci si vynucovala agregaci

a desagregaci informací po fiídící ose; eo ipso v‰ak nutnû vznikal prostor pro „informaãní ‰umy“

a pro oportunismus lokálních plánovacích ãlánkÛ. ¤ídící pyramida stavûla na proklamaci deon-

tologie plánovaãe: ãlovûk hierarchick˘ mûl b˘t loajální, poslu‰n˘, respektující nadfiízené autori-

ty, mûl dodrÏovat „plánovací disciplínu“ a plán byl vyhla‰ován formou „zákona“. V první fázi

evoluce systému ãelily nadfiízené ãlánky pfiirozenému oportunismu ãlovûka dvûma mocn˘mi

instrumenty: opojnou demagogickou ideologií, která mûla dokonce ohla‰ovat objevení se “nové-

ho ãlovûka“ se smyslem pro „celospoleãenské vlastnictví“– a jako v kaÏdém totalitarismu– hroz-
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bou, zastra‰ováním, tvrd˘mi sankcemi. PfiistiÏení pfii „nedodrÏování plánovací disciplíny“ bylo

v 50. letech dÛvodem pro oznaãení termínem „sabotáÏ“ a sabotáÏ byla dÛvodem pro vûzení.

V druhé fázi svého v˘voje systém „mûknul“ a pfiecházel od „biãe k marcipánu“: ekonomické

zájmy lokálních ãlánkÛ plánovací soustavy zaãaly b˘t pfiijímány jako nevyhnutelná skuteãnost

a instrumentem jejich sladûní se „zájmy celospoleãensk˘mi“ mûlo b˘t umné konstruování systé-

mÛ hmotné stimulace a „chozra‰ãotu“. Finanãními pobídkami mûly b˘t podniky a jednotlivci pfii-

vedeni k plnûní cílÛ hierarchie. AÈ po zlém ãi po dobrém, cílem systému reálného socialismu bylo

uãinit z ãlovûka ekonomického pokud moÏno dokonale programovateln˘ automat, kter˘ loajálnû

plní úkoly v oboru své kompetence. V tomto hlubokém smyslu byl systém v rozporu s lidskou

dÛstojností.

Na tomto místû je tfieba uãinit poznámku, jíÏ se vracíme k rozli‰ení uzavfieného a otevfieného

hierarchického systému. Existence nûkolika úrovní fiízení b˘vá normální i ve velk˘ch soukro-

m˘ch korporacích. JelikoÏ v‰ak tyto organizaãní celky vznikly pfiirozenou evolucí 

v soutûÏi mezi „trhy a hierarchiemi“ (R. Coase), je ‰ance, Ïe pfiirozená solidárnost a „lokálpatri-

otismus“ pfiíslu‰níkÛ jednotliv˘ch úrovní fiízení nepfiekroãí kritickou úroveÀ a vnímání „nadfiíze-

nosti“ a „podfiízenosti“ zÛstane v principu zachováno (o pfiípadn˘ch excesech i zde se zmíníme

v závûreãné ãásti pfiíspûvku). Uzavfien˘ hierarchick˘ systém reálného socialismu v‰ak svou

maligní ambicí fiídit celou ekonomiku „z jednoho centra“, vytvofiil tak vysoké „zpfievodování“

hierarchického fiízení a plánování, Ïe lokálpatriotismus jednotliv˘ch ãlánkÛ mohl pfiekroãit pfiiro-

zené meze a obrátil svou neformální ekonomickou moc proti nadfiízené hierarchii. Tak vzniklo

chování, které jsem pojmenoval „pfievrácená fiídící pyramida“.

Pfievrácená fiídící pyramida

Podstatou vyjednávací síly podniku byl fakt, Ïe to byl tento stupeÀ fiízení, kter˘ disponoval –

ãasto monopolnû – ekonomick˘mi a plánovacími informacemi: o „své“ produkãní funkci, 

o investiãním a racionalizaãním potenciálu, o odbytov˘ch i zásobovacích moÏnostech... Distri-

buce znalostí ve spoleãnosti, informací o tisících v˘robkÛ, desetitisících dílÛ, sestav, podsestav,

materiálÛ a surovin, a to od stovek dodavatelÛ, informací promûnliv˘ch v ãase a prostoru, to bylo

nereálné soustfiedit v jednom „plánovacím centru“.

Byla to tato nezfiízená ambice centrálního plánování, která dávala tak obrovskou neformální

ekonomickou moc „podfiízen˘m“ podnikÛm: vÏdyÈ nadfiízené orgány po fiídící vertikále byly

ãasto s to tyto informace získat jen a jen prostfiednictvím podfiízen˘ch ãlánkÛ systému. Informaã-

ní asymetrie, neodstranitelná závislost plánovací hierarchie na základu fiídící pyramidy, nuÏe tato

neléãitelná nemoc systému vedla k pfiedem marn˘m pokusÛm o nalezení „kamene mudrcÛ“–

takového motivaãního systému pro podniky, kter˘ by je pfiimûl poskytovat nadfiízen˘m orgánÛm

pravdivé informace. NeboÈ zku‰enost s fungováním uzavfieného hierarchického systému byla

taková, Ïe v‰echny „podfiízené ãlánky“ poskytovaly „nahoru“ informace zkreslené, polopravdy

i pfiímé sociálnû–ekonomické lÏi. K této informaãní distorzi byly podniky vedeny sv˘m vlastním

oportunním zájmem, a informaãní distorze tak patfiila k atributÛm systému. 

K institucionálním charakteristikám hierarchické plánovací soustavy v‰ak patfiila i skuteãnost,

Ïe hodnocení daného ãlánku plánovacího systému – napfi. v˘robnû–hospodáfiské jednotky– byla

závislá na „splnûní plánu“ v jemu podfiízen˘ch jednotkách, tedy v podnicích do VHJ patfiících.

Tato závislost se táhla fietûzovitû, rekurentnû od podniku, pfies VHJ a resort aÏ k odvûtvovû spe-

cializovan˘m odborÛm Státní plánovací komise a jin˘ch centrálních orgánÛ. Institucionální

a zájmová svázanost vy‰‰ích a niÏ‰ích ãlánkÛ hierarchie mûla za následek velmi specifické chá-

pání smyslu, funkcí a cílÛ plánovacího procesu, vystiÏiteln˘ právû pojmem „pfievrácené fiídící
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pyramidy“. V tomto pojetí vystupovaly VHJ, resorty a dokonce odbornû pfiíslu‰né ãásti ústfied-

ních orgánÛ hierarchie jako reprezentanti podnikÛ, jako jejich „prodlouÏená ruka“. V takové

systémové situaci se ov‰em tradiãní chápání hierarchie, vztahÛ nadfiízenosti a podfiízenosti roz-

padá jako domeãek z karet, a zÛstává pouze povrchní dojem „fiídící vertikály“, která kupodivu

pfieÏívala pfies v‰echny neúspûchy plánovací praxe.

Oficiální politická ekonomie socialismu zcela opomíjela tuto anal˘zu mocensk˘ch a politic-

ko–ekonomick˘ch struktur. Interpretace uzavfieného hierarchického systému za pomoci pojmu

„pfievrácené fiídící pyramidy“ naznaãuje, Ïe bylo dost dÛvodÛ na takov˘ popis rezignovat: realita

nesná‰ela nastavení zrcadla. Pojem „pfievrácené fiídící pyramidy“ sám by byl ov‰em pfiíli‰ jedno-

strann˘. Politická moc reprezentovaná státem a plánovacím centrem sice netvofiila nezávislou

a od niãeho neodvozenou autoritu, neboÈ stála na mocensko–politick˘ch strukturách „pfievrácené

pyramidy“, jejíÏ zájmové lobbies vedly ãasto aÏ k nejvy‰‰ím ãlánkÛm hierarchie. Na druhé stra-

nû, tent˘Ï stát a totéÏ plánovací centrum, pokud chtûly plnit své funkce „celospoleãenského vlast-

níka“ ve smyslu „univerzální poji‰Èovací spoleãnosti“, musely chtû nechtû usilovat o fungování

„fiídící vertikály“. 

V tomto dvojakém, vnitfinû rozporném postavení se nacházelo nejen plánovací centrum, ale

i v‰echny ãlánky hierarchie aÏ po podnik: smûrem „nahoru“ musely pfiedstírat, Ïe se usilovnû

snaÏí plnit úkoly a funkce „fiídící vertikály“, zatímco „smûrem dolÛ“ byly zájmovû postaveny na

„pfievrácené fiídící pyramidû“, podfiízen˘ch plánovacích ãláncích, jejichÏ „splnûním plánu“ si

zaji‰Èovaly své vlastní pfiíznivé ekonomické a politické hodnocení. Plán byl sice v‰eobecn˘m kri-

tériem úspû‰nosti v uzavfieném hierarchickém systému, ale byla to modla, kterou si v‰ichni –

úmûrnû své vlastní „vyjednávací síle“– pfiizpÛsobovali obrazu svému. Cel˘ plánovací systém se

pohyboval v jakémsi zaãarovaném kruhu: snaha o uplatÀování fiídící vertikály vedla k tomu, Ïe

plánovací proces nab˘val charakter „hry o plán“, pfiiãemÏ souãasné pÛsobení sil „pfievrácené fiídí-

cí pyramidy“ dávalo témuÏ plánovacímu procesu charakter „her na plánování“. Jako v˘slednice

silov˘ch pÛsobení, charakteristick˘ch informaãní distorzí a vysok˘m zájmov˘m „tfiením“ byl

koneãn˘ efekt tlaku na efektivnost a dynamiku chování podniku velice mal˘. Silová pÛsobení se

vyru‰ila navzájem a demonstrovala tak neracionálnost institucionálního uspofiádání uzavfiené hie-

rarchické plánovací soustavy.

Plánování bylo v podmínkách uzavfieného hierarchického systému rozsáhlou kooperativní hrou,

trpící hlubokou dichotomií skuteãn˘ch a oficiálních pravidel. Oficiálním cílem hry, deklarova-

n˘m „fiídící vertikálou“ bylo „dosaÏení co nejvy‰‰ího uspokojení spoleãensk˘ch potfieb pfii co nej-

hospodárnûj‰ím vynakládání spoleãensk˘ch zdrojÛ“. Ve skuteãnosti v‰ak lokální ãlánky „pfievrá-

cené fiídící pyramidy“ usilovaly o co nejvy‰‰í podíl na spoleãensk˘ch zdrojích a plánování pou-

Ïívaly jako zástûrku pro krycí, zamlÏovací ãinnost, umoÏÀující realizaci moci plynoucí

z monopolizace vûcn˘ch, informaãních a rozhodovacích podmínek spoleãenské reprodukce

v jejích dílãích ãláncích. 

Patová institucionální struktura uzavfieného hierarchického systému nakonec degenerovala plá-

nování na „stínovou hru ãísel doprovázející v˘voj skuteãnosti“ a na nákladn˘ spoleãensk˘ rituál

pomáhající konzervovat spoleãenské struktury a reprodukci podmínek v rozdûlování zdrojÛ.

V posledních letech plnilo „plánovací centrum“ svou funkci „univerzální poji‰Èovací spoleãnos-

ti“ se stále vût‰ími potíÏemi, neboÈ k neomezenému ruãení se nedostávalo zdrojÛ. A to jiÏ dlouho

pfiedtím byl jak˘s tak˘s rÛst „financován“ na úkor tûÏk˘ch a dlouhodob˘ch negativních externa-

lit v oblasti pfiírodních zdrojÛ a Ïivotního prostfiedí.

Ale patrnû nejtûÏ‰í dûdictví zanechal uzavfien˘ hierarchick˘ systém v „sociální ekologii“, ve

‰kodách napáchan˘ch na charakterech a mravní integritû dlouholet˘ch „hráãÛ“ plánovacích her,

jimÏ se zkreslování informací, prefabrikování alibi a schizofrenní postoje stávaly kaÏdodenní
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potfiebou a návykem. TûÏce utrpûl sociální kapitál této zemû, vzájemná dÛvûra, schopnost a ocho-

ta spolehnout se na dané slovo, vytratilo se odpovûdné jednání, neboÈ v‰ichni jsme se léta uãili,

jak nejsnadnûji socializovat v‰echny neúspûchy a nezdary na‰ich vlastních selhání. Uzavfien˘ hie-

rarchick˘ systém plodil institucionalizovanou neodpovûdnost.

V‰echny tyto ustálené vzorce chování zdûdûné z reálného socialismu mûly ov‰em tendenci

reprodukovat se v nov˘ch podmínkách transformace a privatizace po roce 1989. Poznání svéráz-

né logiky fungování minulého reÏimu dávalo jistou ‰anci tûmto tendencím ãelit – jiÏ tím, Ïe by

rizika pokraãování jednou nauãen˘ch her byla vefiejnû popsána a oznaãena za spoleãensky infe-

riorní. To se nestalo, a tak „pfievrácené fiídící pyramidy“ dostaly ‰anci – ãasto ve znásobeném

mûfiítku – dob˘vat na oslabeném „centru“ nové typy renty a bohatství a v podobû sice skrytûj‰í,

ale také v mûfiítcích dfiíve netu‰en˘ch, dále socializovat ztráty a defraudace privatizaãních her. Ale

to jsme jiÏ u pouãení pro dne‰ek. 

Institucionální ekonomie a pouãení pro dne‰ní svût

Ronald Coase pfii‰el s jednoduchou, av‰ak geniální my‰lenkou, Ïe se totiÏ nesoutûÏí jen na trhu,

ale Ïe soutûÏ probíhá i mezi organizací a trhem, mezi hierarchick˘mi strukturami fiízení a hori-

zontálními smluvními vztahy, a Ïe relativní efektivnost spontánnû vyrostl˘ch a umûle konstruo-

van˘ch fiádÛ rozhoduje o tom, kde se vede hranice „mezi firmou a trhem“. Inovace prvního fiádu

pro klasickou ekonomii. Ta totiÏ pfii‰la se dvûma krajními modely fie‰ení ekonomického problé-

mu, které mûly spoleãné to, Ïe s hierarchiemi vÛbec nepoãítaly. Mám na mysli WalrasÛv model

v‰eobecné trÏní rovnováhy a Marxovu antinomii zespoleãen‰tûné ekonomiky fiízené jako „jedna

velká dílna“. V pojmech institucionální ekonomie WalrasÛv model popisuje atomizovanou doko-

nalou soutûÏ jednotlivcÛ na trhu. V tomto svûtû jsou transakãní náklady na trhu zcela zanedbány

(proto zde není tfieba ani obchodních soudÛ, ani státních arbitrÛ, ani „viditelné ruky“ zákona)

zatímco transakãní náklady na organizaci a fiízení firmy jsou implicite povaÏovány za prohibitiv-

nû vysoké: proto se s Ïádn˘mi organizacemi – firmami – nepoãítá. Naproti tomu Marx ve své ide-

ologické zaslepenosti vÛãi trhu silnû pfiecenil transakãní náklady smluvních vztahÛ, povaÏoval je

za tak prohibitivnû vysoké, Ïe kvÛli nim musel pfiijít s vizí zru‰ení trhu vÛbec. A ke zru‰ení trhu

bylo tfieba zru‰it instituci soukromého vlastnictví. Naopak– moÏn˘m transakãním nákladÛm na

organizaci a fiízení „zespoleãen‰tûné“ ekonomiky – jako jedné „velké dílny“– nevûnoval praÏád-

nou pozornost. 

Reálné svûty hospodáfiství se v‰ak – dokonce i v ãasech soupefiení dvou nepfiátelsk˘ch blokÛ–

tûmto krajním modelÛm teorie na hony vzdalovaly. Institucionální ekonomie – právû proto, Ïe

poãítá s institucemi – je pro popis a anal˘zu reáln˘ch svûtÛ daleko vhodnûj‰í. A ãiní komparaci

nakonec daleko ménû ideologickou, neboÈ pomûfiuje transakãní náklady „na trhu“ a „uvnitfi kor-

porace“ a doporuãuje kvalitativnû superiorní alternativy. Ve svûtû institucionální ekonomie jsou

hierarchie samozfiejmou souãástí anal˘zy. Delegované pravomoci „operativního správcovství“

tzv. celospoleãenského vlastnictví vedou ke vzniku kvazi–vlastnick˘ch struktur, ke koaliãním

strukturám vlastnictví „de facto“ a absence pravidel právního státu a vlastnictví „de iure“ jen zvy-

‰uje transakãní náklady na „provoz“ uzavfieného hierarchického systému. VÏdyÈ jedním ze sil-

n˘ch tvrzení teorie vlastnick˘ch práv je konstatování, Ïe efektivnost kaÏdého systému kriticky

závisí na jasnosti a ostrosti specifikace vlastnick˘ch práv. 

Poznatky institucionální ekonomie v‰ak osvûÏují i na‰e poznání fungování vyspûlého „pozdní-

ho“ kapitalismu. Teorie sociálního trÏního hospodáfiství stavûla mj. na poznání, Ïe soutûÏ na trhu

má tendenci negovat samu sebe – je–li ponechána „sama sobû“. Proto antimonopolní a antitrustové

zákonodárství a ochrana soutûÏe na trhu se staly jedním z úheln˘ch kamenÛ tohoto hospodáfiství. PÛl-
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stoletá zku‰enost Nûmecka a celé západní Evropy je pfiekonána jiÏ více neÏ stoletou zku‰eností USA

v tomto smûru. Je–li soutûÏ na trhu nedokonalá, deformuje se nutnû i soutûÏ „mezi firmou a trhem“,

a korporace tíhnou k monopolnímu chování se v‰emi jeho negativy zneuÏívání trÏní síly a postavení

na trhu, a s prÛvodními jevy organizaãního ochabnutí (slack) uvnitfi. Transakãní náklady na organi-

zaci a fiízení mohou i v otevfiené ekonomice nab˘vat maligních forem. 

Av‰ak zku‰enost s obfiími korporacemi ukazuje na tendenci „tíhnutí“ k monopolizaci ekono-

mické moci uvnitfi korporace samotné a ve vztahu vrcholov˘ch manaÏerÛ a vlastníkÛ. Informaã-

ní asymetrie nám dÛvûrnû známá z reálného socialismu i zde favorizuje manaÏery pfied formální-

mi vlastníky: a to je kardinální problém „corporate governance“ na‰ich ãasÛ. Vrcholoví manaÏe-

fii mají snahu maximalizovat svou vlastní domnûlou hodnotu pro vlastníky, tedy mezní produkt

managementu. Ve skuteãnosti jim jde o maximalizaci jejich vlastních dÛchodÛ plynoucích z jimi

fiízené korporace. Kromû substitutÛ sv˘ch pfiíjmÛ v podobû poÏitkÛ ukr˘van˘ch v nákladech na

reÏii podniku (opût pfiipomínající chování socialistick˘ch manaÏerÛ), je jednou z takov˘ch cest

„manaÏerského kapitalismu“ nadmûrn˘ sklon k fúzím (bûÏnû se uÏívá termín mega–fúze). Teorie

vertikální integrace zahájená fundamentální prací Coaseho a rozpracovaná pozdûji O. E. Willi-

amsonem tuto otázku analyzuje chladnû technicky porovnáním obou typÛ transakãních nákladÛ

uvnitfi firmy a na trÏní zaji‰tûní. Av‰ak informaãní distorze a ovládání informaãních tokÛ mana-

Ïery vede k distorzi samotné komparace. A protoÏe v˘‰e platÛ a odmûn vrcholov˘ch manaÏerÛ

koreluje s velikostí korporace, mûní se asymetrická komparativní informaãní v˘hoda manaÏerÛ

(v pomûru k vlastníkÛm) spolu s oportunismem v jejich chování v zákonitou tendenci k nadmûr-

n˘m fúzím, pfiehnan˘m akvizicím a sklonÛm k nepfiátelskému pfiebírání, které mají spoleãn˘ out-

come, jímÏ je pfiíli‰ ãasto celková sníÏená efektivnost nového obra. Na‰tûstí se tyto tendence pro-

jevují v systémech hierarchick˘ch, ale stále je‰tû otevfien˘ch a vystaven˘ch soutûÏi na globálních

trzích. Ale s projevy rizik a morálního hazardu tohoto typu je tfieba poãítat. 

Zku‰enosti s chováním subjektÛ uzavfieného hierarchického systému se zdají b˘t uÏiteãné i pro

studium technick˘ch, územních a síÈov˘ch monopolÛ, aÈ uÏ jde o korporace ve vefiejném vlast-

nictví, ãi monopoly soukromé, regulované – a tím spí‰e neregulované. Zvlá‰tní pfiípadové studie

tvofií chování multinacionálních korporací a vzájemné hierarchické vztahy mezi finanãními cent-

rálami a poboãkami rozpt˘len˘mi po nûkolika kontinentech, v rÛzn˘ch zemích s rÛzn˘mi reÏimy

daÀov˘mi, celními, a také s rÛzn˘mi kulturami podnikání a Ïitou etikou byznysu. Zde v‰ude by

studium hierarchick˘ch struktur reálného socialismu mohlo b˘t vysoce inspirující: pfies ve‰kerá

zdokonalení informaãních a komunikaãních technologií jsou rizika zneuÏití neformální ekono-

mické moci znaãná.

Koneãnû není nutné jít tak daleko. I na‰e dne‰ní zku‰enosti s financováním ãesk˘ch vysok˘ch

‰kol ze státního rozpoãtu mi pfiipomínají mnohé, kdysi dÛvûrnû známé. Mylnû jsem se domníval,

Ïe rozpoãtové a plánovací hry zmizí v propadli‰ti dûjin. Av‰ak byrokratické struktury hierarchic-

ky uspofiádané mají tendenci reprodukovat své vlastní vnitfiní zákony dokonce nezávisle na pro-

klamovan˘ch ideologiích, zdánlivû úplnû protichÛdn˘ch.

A abych nezapomnûl: „hry s Bruselem“ jiÏ dávno zapoãaté v procesu pfiípravy na na‰e pfiipoje-

ní k Evropské unii rozehrávají jednotlivé národní státy, jejich koalice a dokonce i jednotliví velcí

hráãi, soukromé korporace s velk˘m informaãním a vyjednávacím potenciálem. Tady v‰ude jest

tfieba se obávati rizik vzniku her s prvky morálního hazardu a s ustálen˘mi vzorci dob˘vání renty

„na Bruselu“. Lze jen vyslovit nadûji, Ïe ani tak obrovské seskupení politicko–ekonomické,

jak˘m je roz‰ífiená Evropská unie, neuspûje v tendenci k vytvofiení uzavfieného hierarchického

systému, neboÈ musí ãelit stejnû mocn˘m hráãÛm svûtov˘ch, globálních trhÛ. 
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Socialistická pravidla a fiády: Pfiípad Komunistické strany âeskoslovenské

Jifií Kabele

Abstrakt
Pfiíspûvek nabízí první náãrt popisu hierarchick˘ch statutárních a je doplÀujících jednacích fiádÛ.

Jedná se o takov˘ popis, kter˘ ãiní pfiedvídatelnou podobu a „efektivitu“ fiádu dûní realizované-

ho po nabytí úãinnosti studovan˘ch fiádÛ. Inspiruje se strukturalistick˘m studiem m˘tÛ. Pfiiná‰í

vybrané v˘sledky rozsáhlej‰í studie O socialistick˘ch pravidlech a fiádech. U statutárních i jed-

nacích fiádÛ nejprve nabízíme popisn˘ aparát pro jejich textovou armaturu a pak teprve vytvofie-

n˘ aparát uÏíváme pro popis Stanov KSâ a Jednacího fiádu Ústfiedního v˘boru KSâ. Na armatu-

rách obou typÛ fiádÛ je ukázáno, Ïe mohly b˘t pomûrnû snadno vyuÏity k ustavování vedoucí

úlohy strany. 

Klíãová slova
pravidla, vládnutí, komunistická strana, hierarchie 
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¤ády a moderní spoleãnosti 

Pfiíspûvek vychází z rozsáhlej‰í studie O socialistick˘ch pravidlech a fiádech. Tato studie orien-

taãnû srovnávala socialistické fiády platné na konci osmdesát˘ch let s fiády kapitalistick˘mi

z konce tisíciletí. Kladla si za cíl vytvofiit první náãrt popisu hierarchick˘ch statutárních a je dopl-

Àujících jednacích fiádÛ. NavrÏen˘ popis mûl uãinit pfiedvídatelnou podobu a „efektivitu“ fiádu

dûní realizovaného po nabytí úãinnosti popisovan˘ch fiádÛ. Vycházeli jsme z pfiesvûdãeni, Ïe takto

získané poznání mÛÏe pfiispût k pestrému – nikoli ãerno–bílému – pochopení komunistické vlády

a jejího dûdictví. V souvislosti s dfiíve pfiedloÏenou hypotézou budovatelského zfiízení [Kabele,

2002b] nás konkrétnû zajímalo, jak konstrukce textÛ socialistick˘ch fiádÛ – jejich úpravy a vyne-

chávky – umoÏÀovala ustavovat hierarchie, v nichÏ se uplatÀovala vedoucí úloha strany pro-

stfiednictvím demokratického centralismu, spravování nomenklatury a stranické kontroly.

U statutárních i jednacích fiádÛ nejprve nabídneme popisn˘ aparát pro tzv. textovou armaturu

(viz oddíl Strukturalisticky inspirovan˘ popis fiádÛ). V druhé ãásti tento aparát vyuÏíváme pro

popis fiádÛ samotné komunistické strany. V tomto pfiíspûvku se budeme zab˘vat pouze tûmi

poznatky, které pfiinesl popis Stanov KSâ a Jednacího fiádu Ústfiedního v˘boru KSâ. 

Znalost armatury fiádu a jeho jednotliv˘ch pravidel by nám sama o sobû nedovolila vypovídat

o sdûlení fiádu, tj. o strategickém porozumûní dûní, podle nûhoÏ jednají aktéfii znalí fiádu. DÛvod

je prost˘. Námi studované fiády vesmûs odkazují je‰tû také k pravidlÛm ‰ir‰ího normativního

rámování v˘konu moci ve státû. 

Pro dÛkladnou interpretaci socialistick˘ch statutárních fiádÛ je tfieba vûdût, Ïe normativní rámo-

vání – budovatelsk˘ komplex (Stanovy KSâ, „blokové“ mezinárodní smlouvy, Pouãení

z krizového v˘voje, ústavní Prohlá‰ení a první hlava ústavy Spoleãenské zfiízení), zbytek ústavy

a kodexy – vytûsÀovaly z oficiálních záleÏitostí jak hospodáfiskou, tak politickou soutûÏ. Toto

rámování zásadním zpÛsobem omezovalo sdruÏování. Celkovû posilovalo v˘znam disciplinární

ochrany kolektivních zájmÛ na úkor soudní ochran práv a svobod jednotlivcÛ. Za tûchto okolností

roz‰ífiená praxe budování celostátních hierarchií prostfiednictví fiádÛ postupnû získávala zvlá‰tní

podobu. Mûla svÛj univerzální vzor v organizování komunistické strany na principu demokratic-

kého centralismu. 

***

M˘ty mûly pro existenci tradiãních spoleãností klíãov˘ v˘znam. Úloha statutárních a jednacích

fiádÛ v moderních spoleãnostech rozhodnû není ménû v˘znamná. Souvisí s uplatÀováním sdruÏo-

vacího práva. Rozvoj zájmového sdruÏování osvobozoval jedince z pfiináleÏitosti k rodov˘m,

kmenov˘m a jinak tradicemi spoutan˘m sociálním útvarÛ. Aktivity takto osvobozen˘ch zájmo-

v˘ch spoleãenství a úãelov˘ch organizací se staly motorem tzv. velké transformace, která uvedla

tradiãní svût do stále dynamiãtûj‰ích promûn a po ãase vytvofiila trvalé zadání pro spoleãensko

vûdní v˘zkum. 

Produktem sdruÏování jsou jak vnitfinû strukturované organizace ãi spoleãenství, tak transakce-

mi pulsující sociální sítû jednotlivcÛ a organizací. Jsou s ním spojeny nejen v‰echny klady, ale

také v‰echny zápory moderních spoleãností. Typické nemoci vlastnûní a vládnutí poãínaje vzni-

kem kvazivlastnick˘ch práv a konãe korupcí jsou vesmûs svázány s pÛsobením tûchto vnitfiních

organizaãních struktur a vnûj‰ích sítí [Kabele, 2002a]. 

Organizování se stalo médiem uvolnûného sdruÏování. UmoÏnilo úãinnû koordinovat interven-

ce do sociálního dûní více osob na dobrovolném smluvním anebo nedobrovolném mocenském

základû. DÏin organizování byl v tradiãních spoleãnostech drÏen v láhvi – podle Northovy hypo-

tézy [North, 1981] – vysok˘mi transakãními náklady sdruÏování, tj. náklady na vyjednávání spo-

Principy a metody komunistické vlády obecnû

46



leãn˘ch akcí a na zjednávání autority nov˘ch institucí: útvarÛ i praktik. SniÏování transakãních

nákladÛ na organizování mûlo svÛj základ v prosazování obecnû platn˘ch pravidel hry (univer-

zalizace) a v promûnû jednotlivcÛ a organizací v sobûnáleÏející, tj. pomûrnû samostatnû jednající

osoby (subjektivizace).30 Hierarchické statutární a jednací fiády, jimiÏ se v této studii zab˘váme,

jsou ov‰em typick˘m v˘razem uvaÏovaného soubûhu univerzalizace a subjektivizace.31

Obsah sdruÏovacího práva b˘vá vyjádfien kromû specializovan˘ch zákonÛ (ã. 68/1951

a 83/1990 Sb.) také v obãanském zákoníku (vznik a zánik právnick˘ch osob), v obchodním/hos-

podáfiském zákoníku, v zákonu o církvích a pfiípadnû i o politick˘ch stranách a politick˘ch hnu-

tích. Zde a v fiadû dal‰ích zákonÛ t˘kajících se urãitého druhu organizací32 nalezneme také hrubé

urãení obsahu statutárních fiádÛ: stanov, zakladatelsk˘ch listin ãi smluv. Právo na sdruÏování

ov‰em nezakládá jenom potfiebu hierarchick˘ch statutárních fiádÛ. Aby v˘sledná sdruÏení mohla

jednat jako osoby, musejí dospívat k rozhodnutím, která je zavazují jako celek. Transakãní

náklady takov˘chto rozhodovacích procesÛ mohou b˘t úãinnû sniÏovány, jestliÏe jsou provádûny

kolektivnû volebními shromáÏdûními anebo rÛznû sestavovan˘mi grémii podle pravidel

urãovan˘ch jednacími fiády.

Hierarchické statutární i jednací fiády pfiedstavují sestavy psan˘ch pravidel hry vytváfiené z díl-

ãích institutÛ. Jsou fiády proto, Ïe stanovují a ustavují spolu s herními rámci i formy jejich ochra-

ny. Pfiedurãují proto v˘znamnû rozdûlování zpÛsobilostí a závazkÛ mezi zúãastûné osoby. Vyme-

zují v urãité oblasti konání prostory svobody a odpovûdnosti. ¤ády–texty33 jako sestavy psan˘ch

pravidel hry proto musejí splÀovat dvû podmínky: jednak musejí b˘t relativnû úplné, vnitfinû kon-

zistentní a podle potfieby vzájemnû provázané a jednak musejí slouÏit k tomu, aby vtiskly nûjaké

oblasti lidského konání fiád. 

Mezi fiádem–textem a na základû nûho realizovan˘m fiádem–dûním vÏdycky existuje urãitá dis-

proporce. Malá disproporce mezi fiádem–textem a realizovan˘m fiádem dûní ov‰em není pfiekáÏ-

kou proto, abychom povaÏovali dan˘ fiád–text za zdroj fiádu dûní. Urãitá disproporce je dokonce

zákonitá, jak na to upozornil jiÏ Émile Durkheim rozli‰ováním ideální a reálné kultury. Je-li v‰ak

disproporce mezi fiádem–textem a realizovan˘m fiádem dûní veliká a zasahuje–li souãasnû citlivá

pravidla, mÛÏeme situaci charakterizovat vícero zpÛsoby. ¤ád–text mÛÏe selhávat, protoÏe dûní

nevtiskává fiád, anebo se navzdory nûmu prosazuje odli‰n˘ fiád. Jindy fiád–text od poãátku plní

spí‰e deklaratorní funkci. Byl totiÏ vûdomû sestaven tak, aby se v fiádu dûní uplatÀovala

v fiádu–textu nespecifikovaná pravidla hry. 

30Teorie soubûhu univerzalizace a subjektivizace rozvíjí známou Weberovu teorii modernizace [Weber 1968].
31V pozadí na‰ich teoretick˘ch úvah o fiádech–textech a jejich vztazích k fiádu dûní je pojetí institucionalizace, které

je vlastní duálnímu sociálnímu konstruktivismu. O dualitû konstruování se zde hovofií proto, Ïe institucionalizace

postupuje vÏdy ruku v ruce s narativizací. Institucionalizace vtiskává vykázanou ãi vykazatelnou fiádnost sociálním

svûtÛm vyjednáváním a zjednáváním pravidel hry anebo dohod. ZároveÀ s pravidly hry se ov‰em také rodí pfiíbûhy,

biografie, historie a m˘ty, které tím, Ïe strhujícím zpÛsobem líãí dûní, pfiispívají rovnûÏ v˘znamnû k vykázanosti jeho

herních rámcÛ. Institucionalizace se dûje heuristicky, tj. metodou pokus–omyl, strategicky a za pochodu. Uvádí ji do

pohybu silové pÛsobení, vyjednáváním anebo zjednáváním pravidel. Její prÛbûh je urãován náklady pfiíleÏitostí

a transakãními náklady [Kabele 2004].
32Napfiíklad zákon o vysok˘ch ‰kolách, o Nejvy‰‰ím kontrolním úfiadu apod. 
33¤ády mohou mít podobu ústav, kodexÛ ãi zákonÛ (tzv. primární legislativa), anebo jsou vydány v podobû vyhlá‰-

ky, nafiízení ãi smûrnice útvarem, kter˘ má delegovanou normotvornou zpÛsobilost na základû zákona (tzv. sekun-

dární legislativa). Ponofienou ãást ledovce institucionálního reÏimu spoleãnosti ov‰em tvofií fiády, které jsou vyÏado-

vány zákonem anebo Ïádnou zákonnou pfiedlohu nemají. Nesmûjí mu ov‰em protifieãit (tzv. terciární sféra pravidel)

[Baldwin 1996]. 
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Statutární a jednací fiády se jiÏ na první pohled více nabízejí ke studiu pravidel jejich sestavo-

vání neÏ jiné fiády. Statutární fiády mohou ustavovat komplexní instituce. V úvahu pfiicházejí

ekvitní soutûÏe (volby, trhy), hierarchické útvary s právnickou osobou, ale také jejich kombina-

ce, napfi. státy. Statutární fiády sloÏitûj‰ích útvarÛ zpravidla doplÀuje celá fiada dal‰ích fiádÛ, které

upravují vztahy a postupy ãinností uvnitfi takto ustaven˘ch institucí anebo jejich vztahy s jin˘mi

institucemi. Mezi takovéto doplÀkové fiády hierarchick˘ch statutárních fiádÛ patfií i námi zvaÏo-

vané jednací fiády. 

Pfii studiu pravidel sestavování fiádÛ musíme tyto fiády chápat jako textové celky. Mûly by b˘t

ve sv˘ch ãástech i jednotliv˘ch institutech argumentovatelné z hlediska zpÛsobu, jak˘m pfiedur-

ãují fiád dûní. JestliÏe jsme dfiíve uvedli, Ïe fiády–texty jsou sloÏené z institutÛ, vyjádfiili jsme tím

ov‰em jen ná‰ základní vstupní pfiedpoklad. Podle tohoto pfiedpokladu v textech fiádÛ mÛÏeme

vÏdy nalézt jednotky tvofiené dílãími soubory ustanovení a pravidel – naz˘váme je právû institu-

ty34 – , které pfiedurãují dûní urãit˘m zpÛsobem. Napfiíklad institut voleb pfiedurãuje, jak˘m zpÛ-

sobem jsou vybíráni pfiedstavitelé sdruÏení. 

Hierarchické statutární fiády

Strukturalisticky inspirovan˘ popis fiádÛ

Na cestû k ucelenému popisu fiádÛ jsme se inspirovaly strukturalistick˘m studiem pohádek

a m˘tÛ. Proto rozli‰ujeme tfii úrovnû popisu fiádu vázané: na armaturu, na sdûlení fiádu (popis

vyjadfiující strategické porozumûní dûní získávané pfii aplikacích fiádu) a na koordinaãní kód

(pouÏitelné typy ochrany herních agend).

Armaturu tvofií v paragrafech uspofiádané slovní specifikace architektury herních rámcÛ. Arma-

tura je nástrojem, kter˘ pomáhá ãtenáfii, aby strategicky rozumûl fiádu, ale nekryje se se strate-

gick˘m porozumûním a definicemi situací, které fiád sdûluje. Obsah sdûlení fiádu vzniká pfii stra-

tegické a situaãnû podmínûné interpretaci fiádu. 

Strategické ãtení fiádu je moÏné jen díky tomu, Ïe si ãtenáfii osvojili znalost koordinaãního

kódu. Tuto znalostní v˘bavu vyuÏívají k posuzování, jak jsou herní rámce fiádu chránûné,

a proto musejí ãi nemusejí b˘t pfiijímány jako vykázané. Kdo by vykázané rámce – aÈ uÏ psané

nebo nepsané – nerespektoval, bojoval by s vûtrn˘mi ml˘ny. 

Algerdis Greimas [Greimas, 1967] chápal spolu s Lévi–Straussem armaturu jako nadvûtnou

diskursivní jednotku i jako strukturu obsahu, jenÏ se projevuje prostfiednictvím narace. Takto

mûla vyjadfiovat coby narativní model úhrn strukturních vlastností spoleãn˘ v‰em m˘tÛm. Pokud

jde o obsah, Greimas se opfiel o ponûkud temnou Lévi–Straussovu my‰lenku, Ïe m˘tus coby

vyprávûní je urãován inverzí. Líãí, jak se pfievrácen˘ svût vrací do pÛvodního stavu. Tak je vytvá-

fieno mytické P¤EDTÍM a POTOM. Kromû toho ukazuje, Ïe topické obsahy (vlastní jádro m˘tic-

kého vyprávûní) jsou vsazeny do obsahÛ korelovan˘ch, jak to naznaãuje následující schéma: 

34V právnické literatufie b˘vají právní instituty chápány buì jako soubory právních norem upravující stejnorodé vzta-

hy: napfi. soukromé vlastnictví ãi vefiejné zastupování, anebo jako pravidla, která pfiedstavují uÏívaná právní fie‰ení

umoÏÀující upravovat dílãím zpÛsobem nejrÛznûj‰í typy vztahy, napfi. institut slibu, institut nesluãitelnosti funkcí

apod. [Boguszak, âapek 1997].
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Tabulka 1. Armatura m˘tu

Armaturu fiádu zde budeme chápat analogicky jako variantní nadvûtnou diskursivní jednotku35

i jako strukturu obsahu, jenÏ se ov‰em projevuje primárnû prostfiednictvím argumentace. Armatura

tedy vyjadfiuje coby argumentativní model úhrn strukturních vlastností spoleãn˘ v‰em hierarchic-

k˘m statutárním fiádÛm. Popis armatury by mûl ukazovat, které pasáÏe do fiádu patfií a jaké mají

místo v argumentovaném v˘kladu herních rámcÛ. Mûl by dále stanovovat, o ãem jednotlivé pasáÏe

textu jsou, kam jednotlivá povolení a zákazy jsou umístûny a proã. Nabízen˘ popis armatury hie-

rarchick˘ch statutárních fiádÛ se zatím bude opírat jen o rozbor osnov fiádÛ. Nepostoupil doopravdy

na úroveÀ institutÛ. V pfiípadû jednacích fiádÛ bylo na‰e studium znaãnû usnadnûno tím, Ïe jsme

mohli pfievzít popis jednání, kter˘ je obsaÏen v Robertov˘ch pravidlech fiádu. Základními instituty

zde jsou návrhy. Robertova pravidla je preferenãnû uspofiádávají [Foresman, 1990]. 

Hierarchické statutární i jednací fiády mají na zaãátku úvodní a na konci pfiechodná a závûreã-

ná ustanovení, která rámují v˘klad fiádu. Respektují tedy analogicky k pohádkám ãlenûní na kore-

lované a topické obsahy. Úvodní ustanovení v pfiípadû hierarchick˘ch statutárních i jednacích

fiádÛ zpravidla uvádûjí zakladatele útvaru. Existují dva hlavní typy zakladatelÛ. Z perspektivy

moderních spoleãností jsou prvotním typem ãlenové útvaru vzniklého uplatÀováním sdruÏovací-

ho práva. Druhotn˘m typem jsou pak nejrÛznûj‰í externí zakladatelé: vlastníci, vykonavatelé

státní moci apod. Mohli jsme pfiedem pfiedpokládat, Ïe se armatury fiádÛ samosprávn˘ch sdruÏe-

ní a zfiizovan˘ch organizací budou li‰it. Popis armatury, kter˘ jsme získali na základû porovnání

nûkolika desítek pfiedlistopadov˘ch a polistopadov˘ch statutárních fiádÛ, potvrzuje právû vyslo-

venou domnûnku:

Tabulka 2. Armatura statutárních fiádÛ

35Pfiedpokládáme, Ïe táÏ struktura obsahu mÛÏe b˘t vtûlena do celého vûjífie ekvivalentních diskursivních jednotek.

V zásadû totiÏ nezáleÏí na pofiadí jednotliv˘ch poloÏek obsahu, jestliÏe jsou respektovány jejich logické souvislosti. 
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Invertované (P¤EDTÍM) PÛvodní (POTOM)

Korelované Topické (ZVRAT) Korelované
Obsahy

Obsahy Samosprávná sdruÏení Zfiizovaná organizace
Korelované Úvodní ustanovení Úvodní ustanovení

Postavení
dané úãelem PÛsobnost PÛsobnost

âlenská práva a povinnosti

Dûlba kompetencí pfii vládnutí Dûlba kompetencí pfii vládnutí 

Interní vláda a rozdûlování zpÛsobilostí vládnout a rozdûlování zpÛsobilostí vládnout

Vnitfiní dûlba ãinností Vnitfiní dûlba ãinností

Principy vlády Principy vlády

Zásady hospodafiení

Postavení dané Konstitutivní vnûj‰í vztahy

vnûj‰ími vztahy Postavení a fiízení pfiidruÏen˘ch útvarÛ Postavení a fiízení pfiidruÏen˘ch útvarÛ

Korelované Závûreãná a pfiechodná ustanovení Závûreãná a pfiechodná ustanovení
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Jádro armatury statutárních fiádÛ tvofií popis kompetenãní hierarchie, rejstfiíku rolí, orgánÛ

a útvarÛ. Tento popis stanovuje ãlenská práva, dûlbu kompetencí pfii vlastním vládnutí i pfii roz-

dûlování zpÛsobilostí vládnout. Dále urãuje vnitfiní dûlbu ãinností, principy vlády a zásady hospo-

dafiení. Následovat mohou konstitutivní vnûj‰í vztahy upravující zapojení útvaru do ‰ir‰í dûlby

kompetencí a ãinností a postavení pfiidruÏen˘ch útvarÛ. Z na‰eho hlediska je dÛleÏité, Ïe kompe-

tenãní hierarchie rolí, orgánÛ a útvarÛ pfiedurãuje v‰echny klíãové zdroje vládnutí, jimiÏ disponu-

jí nositelé rolí a orgány. Christopher Hood je charakterizuje jako centrální polohu (nodality), pra-

vomoc (authority), bohatství (treasure) a organizovan˘ lidsk˘ kapitál (organisation) [Hood,

1988]. 

V samosprávn˘ch sdruÏeních jsou zakladateli, ãi zakladatelská práva mají ãlenské sbory (dále

budeme hovofiit jen o sdruÏeních). ¤ád musí popisovat, jak˘m zpÛsobem jsou tato ãlenské sbory

ustavované a jak mohou svá zakladatelská práva uplatÀovat. Ve zfiizovan˘ch útvarech (dále orga-

nizacích) – v˘kon zakladatelsk˘ch práv nemusí b˘t vykládán, protoÏe je normativnû zpravidla

upravován jin˘mi normami, napfi. u firem hlavnû obchodním zákoníkem a zákoníkem práce,

u b˘val˘ch národních v˘borÛ speciálním zákonem a zákoníkem práce. 

Armatury obou rozeznávan˘ch typÛ útvarÛ – sdruÏení a organizací – se li‰í tím, Ïe v pfiípadû

zfiizovan˘ch organizací zde neb˘vají oddíly vûnované právÛm a povinnostem ãlenÛ anebo zása-

dám hospodafiení. Naopak samospráva, která by se neopírala o relativní hospodáfiskou nezávis-

lost, by nejspí‰ byla od poãátku sporná. U zfiizovan˘ch organizací b˘vá také oddíl Konstitutivní

vnûj‰í vztahy, kter˘ není typick˘ pro samosprávná sdruÏení. Kdybychom sestoupili na úroveÀ

ãlánkÛ a paragrafÛ a sledovali uÏívané instituty, jistû bychom na‰li je‰tû dal‰í rozdíly.

V pÛvodní studii na nûkteré z nich upozorÀujeme, kdyÏ popisujeme charakteristické repertoáry

rolí, orgánÛ a útvarÛ pro jednotlivé typy útvarÛ.

Jádro armatury hierarchick˘ch statutárních fiádÛ, kompetenãní hierarchie, pfiedev‰ím rozdûluje

zpÛsobilosti – povolení jednat. Specifikace závazkÛ a ochran rozdûlovan˘ch zpÛsobilostí, tj.

i dûlba odpovûdnosti, se na úrovni osnovy neprosazuje. Proto také mÛÏe b˘t jakoby mimochodem

vytûsÀována ze hry. PÛsobí zde téÏ skuteãnost, Ïe uvaÏovaná dûlba odpovûdnosti b˘vá ãi by mûla

b˘t podstatnou mûrou ustavována platn˘mi zákony a zákoníky, které tvofií normativní rámování

statutárních fiádu. Mûla by b˘t, ale socialistické fiády nás ãasto pfiesvûdãovaly o tom, Ïe nemusí b˘t. 

Armatury socialistick˘ch hierarchick˘ch statutárních fiádÛ

Po listopadu 1989 do‰lo ve v‰ech sférách spoleãenského Ïivota k dramatickému nárÛstu poãtu

právnick˘ch osob. Z fiádu desetitisícÛ jsme se bûhem roku posunuli do fiádu milionÛ. âlenitost

socialistické spoleãnosti se fakticky ov‰em pohybovala nejspí‰ v fiádu statisícÛ. Byla zakr˘vána

stfie‰ními hierarchick˘mi sdruÏeními – v˘robnû hospodáfisk˘mi jednotkami, svazy apod. Zastfie-

‰ující organizace i vnofiené útvary mûly zpravidla své statutární fiády. Proto byla produkce fiádÛ

nezanedbatelnou sloÏkou komunistického vládnutí. 

Ke komunistickému vládnutí patfiily neustálé reorganizace. Zpravidla mûnily více formu ãin-

nosti neÏ její obsah, nicménû jim byla vûnována mimofiádná pozornost. VyuÏívaly kombinatoric-

ké moÏnosti, které jsou vlastní stromov˘m organogramÛm úfiadÛ, podnikÛ a jin˘ch socialistic-

k˘ch organizací. Sluãovaly, pohlcovaly a dûlily se role, orgány a útvary. Mûnily se vztahy podfií-

zenosti a pfiesouvaly zpÛsobilosti. Dobovû dobfie znám˘ dÛvod pro reorganizace spoãíval v para-

grafu zákoníku práce, kter˘ uãinil z reorganizací nejuÏívanûj‰í nástroj, jak se zbavovat nepoho-

dln˘ch zamûstnancÛ ãi funkcionáfiÛ. Podobn˘ posilující úãinek mûlo i spravování nomenklatur.

Strana musela vytváfiet pfiíleÏitosti pro mladé kádry a postarat se i o zaslouÏilé komunisty. Hlub-

‰í dÛvod uvaÏovan˘ch reorganizaãních her zfiejmû spoãíval v dobovû roz‰ífieném uplatÀování



strategie institucionalismu36 a v‰eobecné simulaci plánovaného uskuteãÀování vûdeckého pokro-

ku. Reorganizování a pfieorganizovávání vÏdy totiÏ smûfiovalo k dal‰ímu prohlubování vedoucí

úlohy strany, roz‰ifiování socialistické demokracie, zvy‰ování produktivity práce atd. 

V samotné stranû platil ani ne tak kult práce jako kult organizování. Podle Lenina „Proletariát
nemá v boji jinou zbraÀ kromû organizace“ [Dûjiny, 1945:48]. Strana sama sebe fiídila, zatímco

spoleãnost vedla, jak to bylo zakotveno v ústavû. V obou pfiípadech nabízela vefiejnosti své mimo-

fiádné a „vûdecky podloÏené“ organizaãní schopnosti. V‰ichni námi interviewovaní funkcionáfii

spatfiovali jádro své práce v organizování. Byli pfiesvûdãeni o tom, Ïe dnes je organizování nedo-

ceÀováno a upadá. UvaÏovan˘ kult organizování se opíral o hlubokou víru v Hayekem kritizova-

n˘ konstruktivní racionalismus ãi v Popperovo holistické inÏen˘rství [Hayek 1991, Popper 1992].

Armatury statutárních fiádÛ si mÛÏeme pfiedvést na osnovách organizaãních fiádÛ dvou socialis-

ticky „samosprávn˘ch“ sdruÏení a jedné zfiizované organizaci (viz tab. 3). KSâ samu sebe pojí-

mala jako „nejvy‰‰í formu spoleãenské politické organizace“ [Stanovy KSâ 1976]. Její stanovy

alespoÀ na první pohled respektují armaturu samosprávn˘ch sdruÏení. Pfii jejich bliÏ‰ím ohledá-

ní ale zjistíme, Ïe strana pfiedstavovala velmi v˘jimeãnou „totální“ organizaci. MûNV Filipova

mûl organizaãní fiád, kter˘ byl vytvofien na základû vzorov˘ch fiádÛ pro v‰echny úrovnû. JiÏ na

armatufie tohoto fiádu lze ukázat, Ïe národní v˘bory byly jenom jakoby samosprávn˘mi sdruÏení-

mi. Objevují se zde oddíly Práva a povinnosti pracovníkÛ MûNV a Konstitutivní vnûj‰í vztahy.

Chybí naopak Zásady hospodafiení. Organizaãní fiád hlavní správy kontrarozvûdky SNB a vÛbec

v‰ech útvarÛ ministerstva vnitra vãetnû samotného ministerstva byly zfiejmû také sestavovány dle

jednoho vzoru. Je na nich pozoruhodné pouze to, Ïe pfiedstavují ãisté rozdûlení dlouh˘ch sezna-

mÛ zpÛsobilostí nûco konat: odhalovat, zabezpeãovat, provádût, fiídit, koordinovat, organizovat,

uplatÀovat atd. Akãní podoba tûchto fiádÛ jako by byla zaloÏena na jinak tûÏko udrÏitelném pfied-

pokladu, Ïe rozdûlování zpÛsobilostí jde v ruku v ruce s rozdûlováním odpovûdností a rovná se

stanovení úkolu.

Stanovy KSâ

Stanovy KSâ i jejich klíãovou zásadu demokratick˘ centralismus jsem pfiedstavili jiÏ

v pfiíspûvku Socialistická zákonnost jako záruku privilegovaného pÛsobení komunistické strany

a socialistick˘ch organizací. Pozoruhodn˘ je jiÏ slovník stanov. Vedle toho, Ïe se zde svût líãí

v termínech zlofiádÛ a zloãinÛ proti stranû, vyjadfiuje zvolen˘ slovník také kult organizace.

Základní jednotky jsou organizace. Hovofií se zde nejen o orgánech, ale také o aparátu, o tajem-

nících na místo pfiedsedech, o sekretariátech, aktivech funkcionáfiÛ a samozfiejmé o systematické

organizaãní práci. 

36Jedná se o strategii fie‰ení problémÛ, která nefie‰í jejich zdroje, ale spoãívá ve vytvofiení specializované instituce na

jejich fie‰ení. 
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Tabulka 3. Osnovy organizaãních fiádÛ
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Armatura 
statutárních 
fiádÛ

Úvodní ustanovení

PÛsobnost

âlenská práva
a povinnosti

Dûlba kompetencí
pfii vládnutí a roz-
dûlování zpÛsobi-
lostí vládnout

Vnitfiní dûlba 
ãinností

Principy vlády

Zásady 
hospodafiení

Konstitutivní 
vnûj‰í vztahy

Postavení 
a fiízení 
pfiidruÏen˘ch
útvarÛ

Závûreãná 
ustanovení

Stanovy KSâ

(uvedení bez titulu)

I. âlenové strany, jejich

povinnosti a práva

II. Kandidáti ãlenství

strany

IV. Nejvy‰‰í orgány strany

V. Organizace a nejvy‰‰í

orgány strany 

na Slovensku

VI. Krajské a okresní 

VII. Mûstské, místní, 

celozávodní a podnikové

v˘bory

VIII. Základní organizace

strany

III. V̆ stavba strany, vnit-

rostranická demokracie

X.II. Finanãní prostfiedky

strany

IX. Strana, státní a spole-

ãenské organizace

X.Strana a mládeÏ

XI. Stranické organizace

v ozbrojen˘ch silách

Organizaãní fiád
MûNV mûsta Filipova

Úvodní ustanovení

âl. 2 Postavení 

a pÛsobnost MûNV

IV. Práva a povinnosti

poslancÛ uvolnûn˘ch pro

v˘kon funkce

V. Práva a povinnosti

pracovníkÛ MûNV

II. Organizaãní struktura

MûNV

âl. 8–16 Komise, odbo-

ry, obãanské v˘bory, jiné

aktivy

III. Organizace a fiízení,

formy a metody práce

MûNV

VI. Vztah MûNV

k základním organizacím

ROH

VIII. Závûreãná 

ustanovení

Organizaãní fiád hlavní
správa kontrarozvûdky

SNB

Úvodní ustanovení

â1 Základní úkoly 

správy

â2A Organizaãní struktu-

ra, postavení náãelníka

správy, jeho zástupcÛ

â2B NáplÀ ãinnosti orga-

nizaãních celkÛ správy

â4 Vztahy spolupráce

a souãinnosti

â5 Závûreãná ustanovení



V tomto pfiíspûvku se vûnujeme stanovám pfiedev‰ím jako statutárnímu fiádu. Bude nás zajímat

armatura Stanov KSâ. Porovnáme ji v tab. 4 s dne‰ní stranou KSâM.

Tabulka 4. Srovnání pfiedlistopadov˘ch a polistopadov˘ch stanov KSâ, resp. KSâM

Na osnovû Stanov KSâ jsou nápadné tyto rysy: oddíl kandidáti ãlenství strany, nepfiítomnost

závûreãn˘ch ustanovení a dva pfiedposlední oddíly Stranické organizace v ozbrojen˘ch silách

a Stranické skupiny v mimostranick˘ch organizacích. Stranické kandidátství zakládalo specific-

kou proceduru pfiijímání ãlenÛ, kdy kandidát mûl rok na to, aby stranické organizaci „dokázal, Ïe

bude platn˘m ãlenem strany.“38 Institut kandidáta spoluvytváfiel v ãlenech strany povûdomí nejen

o pfiináleÏitosti ke stranû, ale téÏ o jejich v˘luãnosti. Strana velmi peãovala o to, aby se následné

pfiijetí do strany po kandidátské lhÛtû nestalo samozfiejmostí. Pojednání o stranick˘ch skupinách

souviselo s jiÏ komentovan˘m pfiisvojováním kompetencí strany pÛsobit uvnitfi v‰ech organizací

spoleãnosti v daném pfiípadû ozbrojen˘ch silách a v‰ech zastupitelsk˘ch sborech a spoleãensk˘ch

organizacích. 

37PÛsobnost strany je zde vyjádfiena historick˘m pfiíbûhem vítûzství dûlnické strany s pfiedvojem KSâ. Kromû toho

„Strana vypracovává na základû vûdeckého rozboru program a základní koncepce rozvoje socialistické spoleãnosti,

kaÏdodenní pfiesvûdãovací a organizátorskou prací komunistÛ získává pro podporu své politiky pracující a rozvíjí

tvÛrãí budovatelskou ãinnost lidu. S dal‰ím rozvojem socialistické spoleãnosti její vedoucí úloha vzrÛstá.“ Stanovy

KSâ z roku 1986.
38Institut kandidátství se stal souãástí tehdy je‰tû Organizaãního fiádu KSâ v roce 1949. Prosadil se absurdnû i v roz-

hodn˘ch ústfiedních orgánech: v˘boru a pfiedsednictvu. 
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Armatura 
statutárních 
fiádÛ

Úvodní ustanovení

PÛsobnost

âlenská práva
a povinnosti

Principy vlády

Dûlba kompetencí
pfii vládnutí a roz-
dûlování zpÛsobi-
lostí vládnout

Vnitfiní dûlba 
ãinností

Zásady 
hospodafiení

Konstitutivní 
vnûj‰í vztahy

Závûreãná 
ustanovení

KSâ

(uvedení bez titulu)37

I. âlenové strany, jejich povinnosti a práva

II. Kandidáti ãlenství strany

III. V̆ stavba strany, vnitrostranická demokracie

IV. Nejvy‰‰í orgány strany

V. Organizace a nejvy‰‰í orgány strany na

Slovensku

VI. Krajské a okresní 

VII. Mûstské, místní, celozávodní a podniko-

vé v˘bory

VIII. Základní organizace strany

X.II. Finanãní prostfiedky strany

IX. Strana, státní a spoleãenské organizace

X. Strana a mládeÏ

XI. Stranické organizace v ozbrojen˘ch silách

KSâM 

1. Název, územní pÛsobnost

a sídlo KSâM

II. Programov˘ cíl a charakter

strany

III. âlenství v KSâM

IV. Základní práva a povinnosti

ãlena KSâM

V. Vytváfiení a ãinnost orgánÛ

KSâM

VI. Vnitfiní organizaãní jednotky

(struktura) KSâM

VII. Jednání jménem KSâM

VIII. Zásady hospodafiení KSâM

IX. KSâM v pluralitním 

politickém systému

X. Závûreãná ustanovení



Jako typ se uvaÏované dva pfiedposlední oddíly armatury ov‰em naprosto vymykají armatufie

jak˘chkoliv statutárních fiádÛ, protoÏe jinak nepfiípustnû ustavují pomûry v partnersk˘ch útvarech,

které mají své vlastní statutární fiády.

Jednací fiády

Armatura jednacích fiádÛ

Jednoduché jednací fiády sborÛ, v˘borÛ, snûmoven, klubÛ, porad, rad apod. tvofií doplÀující fiády

k fiádÛm statutárním. Srovnání armatur hierarchick˘ch statutárních a jednacích fiádÛ, které uvádíme

v následující tabulce, ukazuje, Ïe jejich armatura vzniká jakoby vsunutím tfií oddílÛ – schÛze, jedná-

ní a kontrolní ãinnost – do armatury hierarchického statutárního fiádu.

Osnovy jednacího fiádu âNR i ÚV KSâ ilustrují moÏnost dûlit tematicky topická ustanovení do dvou

ãástí. Vlastní jádro jednacího fiádu, jak také napovídá jeho název, tvofií popis pravidel hry urãující prÛ-

bûh jednání. Podle pÛsobnosti mÛÏe jednací fiád zahrnout pravidla pro speciální typy jednání. Oddíl kon-

trolní ãinnost je charakteristick˘ jen pro shromáÏdûní a grémia, která mají zakladatelská práva. 

Tabulka 5. Srovnání armatur hierarchick˘ch statutárních a jednacích fiádÛ
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Hierarchické 
statutární fiády

Korelované

Postavení
dané úãelem

Interní vláda

Postavení dané
vnûj‰ími vztahy

Korelované

Jednací fiády

Korelované

Postavení

dané úãelem

Vznik a interní vláda I

SchÛze

Jednání

Kontrolní ãinnost

Vznik a interní vláda II

Postavení dané 

vnûj‰ími vztahy

Korelované

ÚV KSâ

(Bez názvu)

Svolání ÚV

Program a pravidla jed-

nání

Pfiíprava zasedání ÚV

Diskuse na zasedání ÚV

Pfiizvání na zasedání ÚV

KSâ

Pfiedsednictvo a pracovní

komise zasedání ÚV

KSâ

Zprávy o ãinnosti, plnûní

usnesení a informace

Pfiijímání usnesení

a jejich závaznost

Zakonãení jednání

Dal‰í usnesení

Závûreãná ustanovení

âeská národní rada 
(ã. 35/1989 Sb.)

Úvodní ustanovení

PÛsobnost 

Ustavující schÛze, Orgány

SchÛze

Jednání o návrzích zákonÛ

Jednání o programovém

prohlá‰ení vlády a o dÛvû-

fie vládû âeské republiky

Kontrolní ãinnost

Disciplinární fiízení 

Kanceláfi

Spolupráce orgánÛ s jin˘-

mi orgány a organizacemi

PfiidruÏené komise

Závûreãná ustanovení



DuÏinu jednacího fiádu âNR tvofií ustanovení tykající se ustavení rady, její pÛsobnosti, ãlen-

sk˘ch práv a povinností poslancÛ, jejich funkcionáfiÛ a orgánÛ a disciplinárního fiízení anebo

vymezují vztahy rady k jin˘m subjektÛm. Podobná duÏina se vÛbec nevyskytuje v jednacím fiádu

ÚV KSâ. Ustavení ÚV KSâ je vûcí stanov KSâ. 

Jednací fiády se obecnû li‰í nejen tím, jak podrobná jsou jejich pravidla, ale také tím, na které

sloÏky armatury je kladen vût‰í dÛraz: na pravidla jednání (oddíly schÛze, jednání a kontrolní ãin-

nost) anebo na ustanovení popisující okolností jednání. Mnohé jednací fiády jsou de facto jen sta-

tutárními fiády grémií a volebních shromáÏdûní. O pravidlech jejich jednání se zde ãtenáfi nic

nedoví. Jednací fiády âNR i ÚV KSâ pfiedstavují z tohoto pohledu nápadnou v˘jimku, která

potvrzuje pravidlo.

Pro studium klíãového oddílu armatury – jednání – mÛÏeme vyuÏít jiÏ zmínûn˘ RobertÛv popis

pravidel hry urãující prÛbûh jednání anglického parlamentu. U nás Robertova pravidla fiádu

nejsou pfiíli‰ známá. V anglosask˘ch zemích nicménû tvofií základ v‰ech jednacích fiádÛ. Co do

svého konstituãního v˘znamu se mohou smûle fiadit po bok takov˘ch textÛ, jako jsou francouz-

ská Deklarace práva ãlovûka a obãana anebo americká ústava. 

Robertova pravidla fiádu se vyvíjela v nûkolikasetleté praxi anglického parlamentu. Major

Henry Robert (povoláním byl vojensk˘ inÏen˘r) je sestavil v roce 1876 v ucelen˘ text a vtiskl jim

pfiísn˘ logick˘ fiád. Tento fiád má za cíl zabezpeãovat v‰em ãlenÛm pfii jednání stejná práva, v˘ho-

dy a povinnosti pfii kolektivním rozhodování. Souãasnû zaji‰Èoval pomûrnû malou transakãní

nákladnost jednání, a tím i jeho realizovatelnost a pfiijatelnou efektivitu. Henry Robert rozpoznal,

Ïe podstata kolektivního rozhodování spoãívá ve vzná‰ení návrhÛ, jejich diskusi a hlasování

o jejich pfiijetí. Pravidla jednání musejí slouÏit k tomu, aby omezila pfiíleÏitosti pro manipulaci jak

ze strany pfiedsedajícího, tak ze strany vût‰iny ãi jakékoliv agilní men‰iny. Jednací fiády v jeho

pojetí ustavují proto férovou soutûÏ návrhÛ diskutovan˘ch, upravovan˘ch a pfiedkládan˘ch celé-

mu grémiu ke schválení. Aby mohl major Robert efektivní fiád jednání popsat, musel proto pro-

vést dÛkladnou klasifikaci v‰echny typÛ návrhÛ, která charakterizovala nejen typ zásahu do jed-

nání, ale také jejich v zásadû pevné precedenãní uspofiádaní. Toto uspofiádání stanovovalo,

v jakém pofiadí mohou b˘t uvaÏované návrhy projednávány, jsou–li vzneseny, a v jakém pofiadí

se nakonec o nich bude hlasovat.39

Major Robert identifikoval 32 typÛ návrhÛ a rozdûlil tyto typy návrhy do ãtyfiech základních

skupin. Hlavní návrhy zakládají bod jednání. Privilegované návrhy (napfi. návrh na odroãení jed-

nání) jsou tak naléhavé, Ïe bez ohledu na probíran˘ bod jednání ãi jiné návrhy je jim dána pfied-

nost. Vedlej‰í návrhy (subsidiary) pfiedstavují metody, jak mûnit anebo odkládat ãi ru‰it souãasnû

provádûnou akci s hlavním návrhem. PfiíleÏitostné návrhy (incidental) pocházejí z právû ãi dfiíve

probíraného bodu jednání, ale musejí b˘t fie‰eny pfied probíran˘m bodem. UvaÏované skupiny

návrhÛ se li‰í nejen tím, zda ãi za jak˘ch okolností jsou privilegované z hlediska pfiednostního

uspofiádání, ale také tím, zda návrhy musejí b˘t podpofieny druh˘m poslancem (tj. sekundovány),

zda k nim mohou b˘t podávány pozmûÀovací návrhy, zda k nim mÛÏe b˘t vedena rozprava,

a koneãnû, jak se o nich hlasuje. Napfiíklad u zafiazení návrhu mimo pofiadí navrhovatel musí

v Robertov˘ch pravidlech fiádu získat dvoutfietinovou podporu, aby s návrhem uspûl. 

39V anglosask˘ch zemích se hlasuje nikoli podle pofiadí vznesen˘ch návrhÛ, jak je zvykem v Evropû, ale naopak

v opaãném pofiadí odzadu dopfiedu.
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Jednací fiád ÚV KSâ

Populární verze demokratického socialismu znûla takto: „V‰echno to bylo zaloÏeno na demo-

kratickém centralismu. Ten mûl dvû sloÏky, demokracii a centralismus, které byly vyvaÏovány.

Do doby usnesení se mohl kaÏd˘ vyslovit k jeho pfiedmûtu, jakmile bylo ov‰em usnesení pfiijato,

bylo závazné pro v‰echny podfiazené sloÏky.“40 Popsaná verze mûla svou oporu ve Stanovách

v oddílu o v˘stavbû strany. Vnitrostranická demokracie je zde líãena takto: „Svobodné a vûcné

projednávání otázek stranické politiky v jednotliv˘ch organizacích a v celé stranû je nezadatel-

n˘m právem kaÏdého ãlena strany, jeÏ vypl˘vá z vnitrostranické demokracie. Pouze na základû

vnitrostranické demokracie mÛÏe b˘t rozvinuta kritika a sebekritika a upevnûna stranická discip-

lína, která musí b˘t uvûdomûlá a nikoliv mechanická. Av‰ak ‰iroká vnitrostranická demokracie ve

stranû musí b˘t uplatÀována tak, aby nemohla vést k pokusÛm nepatrné men‰iny vnutit svoji vÛli

veliké vût‰inû strany, k pokusÛm o roz‰ífiení cizí nepfiátelské ideologie a argumentÛ nebo o vytvá-

fiení frakãních skupin, naru‰ujících jednotu strany …“ Vnitrostranické demokracii vtiskávaly kon-

krétní podobu pravidla jednání. Zde se budeme zab˘vat jednacím fiádem ÚV KSâ. 

Rozebírali jsme Návrh úprav jednacího fiádu ÚV KSâ z ãervence 1988 (PÚV 77/1988 bod 3).

Tento dokument uvádûl paralelnû star˘ jednací fiád a novû navrhovan˘. Jednací fiád ÚV KSâ byl

tímto návrhem v˘raznû demokratizován, nicménû i po úpravách se jednalo stále spí‰e o antijed-

nací fiád, pomûfiujeme–li jej ambicemi Robertov˘ch pravidel fiádu ustavit férovou soutûÏ návrhÛ.

SlouÏil pfiedsednictvu, aby mûlo jednání ústfiedního v˘boru KSâ vÏdy pevnû ve sv˘ch rukou.

Zde mÛÏeme uvést jenom v˘bûr zpÛsobilostí pfiedsednictva ÚV KSâ. Pfiedsednictvo navrhova-

lo program jednání. AÏ nov˘ jednací fiád mûl zajistit ãlenÛm a kandidátÛm právo navrhnout dopl-

nûní nebo zmûnu pofiadu. V‰echny typy návrhÛ – od ãlenÛ aÏ po základní organizace – posuzo-

valo pfiedsednictvo a pfiedkládalo své stanovisko ÚV k rozhodnutí. Pfiedsednictvo také zodpoví-

dalo za pfiípravu zpráv, referátÛ a návrhÛ usnesení, které se rozesílaly ãlenÛm a kandidátÛm pfie-

dem. Rozhodovalo i o zfiízení stál˘ch komisí a volilo jejich ãleny a pfiedsedy. Urãovalo pofiadí dis-

kutujících a urãovalo, které pfiíspûvky z ãasov˘ch dÛvodÛ nebudou zafiazeny. Zaujímalo stano-

visko k námûtÛm do diskuse a pfiedkládalo je ÚV k posouzení a rozhodnutí. ¤ídilo celé zasedání

a ze svého kruhu volilo pfiedsedajícího. Pfiedkládalo kádrové návrhy t˘kající se nomenklaturních

funkcí a novû i návrhy na zásady publicity ústfiedního v˘boru. 

V novém jednacím fiádu se dostala do hry celá fiada návrhÛ pfiispívající k posílení práv fiadov˘ch

ãlenÛ a kandidátÛ. Napfiíklad bylo zavedeno právo ãlenÛ a kandidátÛ klást otázky ãlenÛm pfied-

sednictva, sekretariátu a komunistÛm v ústfiedních orgánech t˘kající se jejich ãinnosti (institut

interpelace). Novû nejen pfiedsednictvo a sekretariát, ale také komise mûly pfiedkládat zprávu

o své ãinnosti. Zv˘‰ilo se nutné kvórum z poloviny na dvû tfietiny. O v˘bûru generálního tajem-

níka, ãlenÛ a kandidátÛ PUV, tajemníkÛ ÚV, ãlenÛ sekretariátu ÚV stejnû jako o kooptacích do

tûchto orgánÛ se mûlo rozhodovat v tajn˘ch (!) volbách.41 Mûly b˘t zavedeny instituty faktické

poznámky a námitky k procedurálním otázkám. Návrhy t˘kající se poru‰ování stanov a jednací-

ho fiádu mûly b˘t vyslechnuty a projednány ihned. Pfies tato v˘znamná vylep‰ení zÛstával ov‰em

tento fiád stále antijednacím fiádem, protoÏe v základních rysech nemûnil asymetrické postavení

pfiedsednictva vÛãi ústfiednímu v˘boru. 

40Tajemník OV Palermského okresu. 
41Pfii projednávání vznikl spor mezi Vasilem Bilakem a Milou‰em Jake‰em. První byl proti tajné volbû, druh˘ ji nao-

pak prosadil s autoritou generálního tajemníka. 
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Závûry

Nabízen˘ popis armatury hierarchick˘ch statutárních a jednacích fiádÛ respektuje jejich ãlenûní

do hlavních ãástí v rámci osnov, ale nesestupuje na úroveÀ jednotliv˘ch institutÛ a paragrafÛ.

Armatury obou základních typÛ útvarÛ, samosprávn˘ch sdruÏení a zfiizovan˘ch organizací, mají

s m˘ty spoleãné ãlenûní na korelované a topické obsahy. Korelované obsahy jsou tvofieny vstup-

ními, pfiechodn˘mi a závûreãn˘mi ustanoveními. Klíãové pro fiády jsou ov‰em topická ustanove-

ní, v nichÏ jsou uvádûna pravidla hry i jejich pfiípadné ochrany. Ukázali jsme si, Ïe armatury

samosprávn˘ch sdruÏení a zfiizovan˘ch organizací se li‰í tím, Ïe nûkteré ãásti jsou konstitutivní

jen pro sdruÏení (oddíly âlenská práva a povinnosti, Zásady hospodafiení) a jiná pro organizace

(oddíl Konstitutivní vnûj‰í vztahy). Podobnû oddíl Kontrolní ãinnost nacházíme zpravidla jen

v jednacích fiádech shromáÏdûní a grémií, která mají zakladatelská práva a která jsou typická

právû pro samosprávná sdruÏení. 

Armatura hierarchick˘ch statutárních fiádÛ umoÏÀuje ustavovat kompetenãní hierarchii rolí,

orgánÛ a útvarÛ prostfiednictvím rozdûlování zpÛsobilostí, av‰ak nenutí fiád komponovat tak, aby

sám tento fiád zaji‰Èoval ochranu tûchto zpÛsobilostí anebo, aby vykazoval, Ïe tuto ochranu lze

nalézt v ‰ir‰ím rámování v˘konu státní moci. Armatura v tomto smyslu zakr˘vá problém dûlby

odpovûdnosti nebo dokonce mÛÏe napomáhat institucionalizovat neodpovûdnost. UmoÏÀuje, aby

vedle psan˘ch pravidel uvádûn˘ch v fiádu pÛsobila je‰tû jiná pravidla: nepsaná anebo

i psaná, nicménû mimoprávní. Pfiíbuznost armatur samosprávn˘ch sdruÏení a zfiizovan˘ch orga-

nizací pak vytváfií prostor pro konstruování jakoby samosprávn˘ch sdruÏení vsazen˘ch do ústfied-

nû ovládan˘ch hierarchií.

Armatura jednacích fiádÛ vzniká vsunutím tfií dal‰ích oddílÛ – schÛze, jednání a kontrolní ãin-

nost – do hierarchického statutárního fiádu jednajícího grémia ãi shromáÏdûní. UmoÏÀuje proto,

aby se jednací fiád redukoval na statutární fiád, kter˘ ustavuje grémium ãi plénum, ale vlastní jed-

nání neupravuje. Je–li navíc fiád tajn˘ – umoÏÀuje sestavit pravidla tak, Ïe poskytují privilegia

úzké skupinû nebo dokonce jen jednotlivci.

Na fiádech t˘kajících se komunistické strany jsme ilustrovali, Ïe socialistické fiády tûÏily z rizik,

které jsou vlastní armaturám tûchto fiádÛ. Samosprávná sdruÏení se tak de facto stávala zfiizova-

n˘mi organizacemi. ¤ády negarantovaly jasnou dûlbu odpovûdnosti a pfienechávaly prostor pro

uplatÀování nepsan˘ch pravidel stranického vedení. Jednací fiády neupravovaly jednání, anebo

pfiímo garantovaly privilegia pfiedsednictev. Strana tak nabízela typ vlády, kter˘ na pracující

nekladl velké nároky. Aby obstáli, potfiebovali znát jen organizaãní fiády sv˘ch pracovi‰È a b˘t loa-

jální k nepsan˘m pravidlÛm stranického vedení. Znalost práva je zajímat nemusela. Mohla by jim

Ïivot dokonce stûÏovat.
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Podoby komunistické vlády na rÛzn˘ch úrovních 

Stranické vládnutí na nejvy‰‰í úrovni – vybrané problémy

Martin Hájek

Abstrakt

Komunistické vládnutí na nejvy‰‰í úrovni bylo vlastnû dvojí vládnutí – stranû a spoleãnosti. Vlád-

nout spoleãnosti bylo sice nároãné, ale souãasnû snadné v tom smyslu, Ïe vedení strany bylo spo-

leãností a jejími zástupci neodvolatelné. Vládnout vlastní stranû bylo v jistém ohledu je‰tû nároã-

nûj‰í, protoÏe vládcové nemûli tak jisté postavení – pfiedsednictvo mohlo b˘t v pfiípadû nespoko-

jenosti s ním odvoláno. Navíc, pro nespokojenost s vedením strany existoval dvojí dÛvod: ‰pat-

né fiízení strany i ‰patné vedení spoleãnosti. Ov‰em úplnû nejnároãnûj‰í bylo vládnout stranû

i spoleãnosti souãasnû. Na jedné stranû opatfiení a taktiky ovládání straníkÛ komplikovaly vlád-

nutí spoleãnosti a na druhé stranû povaha fiízení státu, hospodáfiství a spoleãenského Ïivota zne-

snadÀovala udrÏování stranické loajality a disciplíny. 

Klíãová slova

komunistické vládnutí, sociální hierarchie, ústfiední v˘bor, KSâ, reáln˘ socialismus
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Úvod

V následujícím textu nepodám vyãerpávající popis nebo anal˘zu stranického vládnutí na nejvy‰-

‰í úrovni, ale poukáÏi na nûkteré charakteristické momenty. Za klíãovou charakteristiku budu

povaÏovat to, Ïe ‰lo o dvojnásobné vládnutí. Vedení strany (pfiedsednictvo, sekretariát a tajemní-

ci ÚV) tak vládlo na dvou frontách: spoleãnosti a stranû. Vláda strany nad spoleãností byla zakot-

vena jednak ve velkém pfiíbûhu historického poslání komunistické strany a jednak byla dána

ústavním ãlánkem o její vedoucí úloze. Vládnout spoleãnosti bylo sice nároãné, ale souãasnû

snadné v tom smyslu, Ïe vedení strany bylo spoleãností a jejími zástupci neodvolatelné. Pro obãa-

ny socialistického âeskoslovenska bylo legálnû moÏné – alespoÀ teoreticky – z dÛvodu nespo-

kojenosti nezvolit parlament a potaÏmo i vládu nebo prezidenta, ale nebylo moÏné nezvolit pfied-

sednictvo Ústfiedního v˘boru KSâ, které tahalo za nitky v parlamentu, ve vládû a ovládalo i jed-

nání prezidenta. Strana mûla v Ústavû zakotvenou úlohu vést spoleãnost a této „licence na vlád-

nutí“ se mohla zfieknout pouze sama z vlastní vÛle (nepoãítáme–li zmûnu reÏimu). 

Vládnout vlastní stranû bylo také nároãné a v jistém ohledu je‰tû nároãnûj‰í, protoÏe vládcové

nemûli tak jisté postavení – pfiedsednictvo mohlo b˘t v pfiípadû nespokojenosti s ním odvoláno.

Navíc, pro nespokojenost s vedením strany existoval dvojí dÛvod: ‰patné fiízení strany

i ‰patné vedení spoleãnosti. Tedy dÛvodÛ k nespokojenosti ovládan˘ch straníkÛ mohlo b˘t mnoho

a vedení bylo pfied straníky v ménû pevné pozici neÏ pfied zbytkem spoleãnosti. Jakkoliv princip

demokratického centralismu zaji‰Èoval pfiedsednictvu a ústfiednímu v˘boru silné mocenské posta-

vení, stále existovala legální moÏnost vedení svrhnout, aÈ jiÏ vût‰inov˘m nesouhlasem nebo záku-

lisní hrou.

Ov‰em úplnû nejnároãnûj‰í bylo vládnout stranû i spoleãnosti souãasnû. Na jedné stranû opat-

fiení a taktiky ovládání straníkÛ komplikovaly vládnutí spoleãnosti a na druhé stranû povaha fiíze-

ní státu, hospodáfiství a spoleãenského Ïivota znesnadÀovala udrÏování stranické loajality

a disciplíny. Nebylo moÏné oãistit stranu od neloajálních ãlenÛ s tím, aby na vedoucích místech

zÛstali kompetentní lidé – ãistka ve stranû znamenala i ãistku v rozhodujících státních, hospo-

dáfisk˘ch a kulturních funkcích. Na druhé stranû napfi. prosazování principu odbornosti pfii obsa-

zování hospodáfisk˘ch funkcí znamenal oslabování pozic strany. ·patná úroveÀ hospodáfiského

fiízení daná snahou mít v rozhodujících pozicích funkcionáfie oddané stranickému vedení zname-

nala vzrÛstající nespokojenost straníkÛ, kter˘ch bylo v osmdesát˘ch letech v ãesk˘ch zemích

15,1% dospûlého obyvatelstva a ktefií na toto ‰patné fiízení ekonomicky dopláceli. 

Na problémy tohoto dvojjediného vládnutí na nejvy‰‰í stranické úrovni se pokusím

v tomto textu poukázat. Pfiitom pominu roli a pÛsobení Sovûtského svazu a jeho zástupcÛ na

na‰em území, pfiestoÏe je jasné, jak dalekosáhl˘ vliv na suverenitu nejvy‰‰ích funkcionáfiÛ i celé-

ho vedení KSSS mûla. RovnûÏ tak nebudu studovat bezpeãnostní aspekt vládnutí, i kdyÏ by bylo

moÏné namítnout, Ïe vedení strany muselo ve skuteãnosti vládnout trojmo: spoleãnosti, stranû

a bezpeãnosti, a Ïe uplatÀování vedoucí úlohy v ozbrojen˘ch silách mohlo b˘t vÛbec nejsloÏitûj-

‰ím úkolem. M˘m cílem proto nebude úpln˘ a komplexní popis vládnutí, n˘brÏ jen jeho vnitro-

státní, civilní aspekt.

Nejprve struãnû charakterizuji tzv. vedoucí úlohy strany ve spoleãnosti a hlavní instituãní akté-

ry stranického vládnutí. Poté poukáÏi na nûkteré v˘znaãné charakteristiky zpÛsobu, jak˘m nej-

vy‰‰í vedení vládlo své stranû a v následujícím oddíle také na metody vlády mimo stranu, tedy

ovládání spoleãnosti. Závûrem se zamûfiím na problém dvojí vlády a to, jak se s tímto problémem

stranické vedení pot˘kalo.
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Vedení strany, státu, spoleãnosti 

Vedoucí úloha strany

Jedním ze základních pfiedpokladÛ vládnutí komunistické strany bylo její sebepojímání jako his-

toricky a „objektivnû“ nutné vedoucí síly v socialistické spoleãnosti a intenzivní, vytrvalé a v‰e-

obecné prosazování tohoto sebepojetí. „Objektivní nutnost vedoucí úlohy komunistické strany

v socialistické spoleãností je urãována fiadou faktorÛ. Jedním z rozhodujících je vedoucí úloha

dûlnické tfiídy v této spoleãnosti, determinovaná jejím postavením ve v˘robních a spoleãensk˘ch

vztazích. Vedoucí úlohu ve spoleãnosti nemÛÏe dûlnická tfiída uplatÀovat bezprostfiednû sama, ale

pouze za pfiedpokladu existence vlastní akceschopné politické strany, prostfiednictvím její vedou-

cí úlohy“ [Vedoucí úloha, 1983: 11]. Její vedoucí úloha v‰ak není jen nutností, ale i závazkem

vÛãi socialistickému projektu. Socialismus nelze jen nastolit, ale je potfieba ho i udrÏovat pfii Ïivo-

tû, chránit proti nepfiátelÛm, budovat a rozvíjet. Proto „po vítûzství socialistické revoluce vedou-

cí úloha strany dále vzrÛstá. UÏ totiÏ nejde jen o dobytí politické moci a nastolení diktatury pro-

letariátu, ale o vedení a fiízení celé spoleãnosti“ [tamtéÏ: 12]. Vedoucí úloha strany tím tak z vel-

kého pfiíbûhu sestupuje do konkrétní politiky vládnutí.

Hlavním a nejmocnûj‰ím nástrojem vládnutí komunistické strany byl stát. ZpÛsob fiízení státu

stranou byl dvojí – pfiím˘ a nepfiím˘. Nepfiímo byly státní orgány fiízeny prostfiednictvím komu-

nistÛ v nich pracujících; pfiímo byly fiízeny úkolováním jejich vedoucích pracovníkÛ. „Vedoucí

úloha komunistické strany v socialistické spoleãnosti se uplatÀuje na v‰ech úrovních prostfied-

nictvím komunistÛ (jednotlivcÛ, stranick˘ch skupin a základních organizací KSâ) a vedoucích

pracovníkÛ“ [Soubor názorn˘ch pomÛcek, 1981: II–3]. 

Obrázek 1. Vedoucí úloha KSâ v politickém systému âSSR (Soubor názorn˘ch pomÛcek,
1981: VII/1)

Jiná stranická uãebnice uvádí tyto formy fiízení státních orgánÛ: „1. Strana urãuje politickou

linii, strategii a taktiku, vypracovává zásadní smûrnice, které jsou závazné pro práci státních orgá-

nÛ. 2. Strana vychovává a pfiipravuje kádry zejména do vedoucích funkcí, uskuteãÀuje kontrolu

jejich práce a svou ãinností zabezpeãuje obmûnu tûchto kádrÛ i jejich správné rozmístûní. 3. Stra-

na fiídí práci komunistÛ v zastupitelsk˘ch sborech prostfiednictvím klubÛ komunistick˘ch poslan-

cÛ (ve FS âNR a SNR) a stranick˘ch skupin poslancÛ národních v˘borÛ–komunistÛ. 4. Stranic-

ké orgány analyzují základní problémy zdokonalování systému i struktury státních orgánÛ, pfiijí-



mají usnesení ke zdokonalovaní forem a metod práce tohoto aparátu“ [Skfienek, 1978: 24]. 

Tfietí sloÏku politického systému, po stranû a státu, tvofií politické i nepolitické organizace sdru-

Ïené do Národní fronty. Îádná obãanská organizace nesmûla pÛsobit mimo ni. Vládnutí Národní

frontû bylo organizováno stejnû jako vládnutí státu.

Svûdectví seznamÛ

V̆ ‰e uvedené schéma systému vládnutí vychází z toho, jak jej propagandisticky deklarovala

komunistická strana. Vhodn˘ doplnûk k pouãkám o vedoucí úloze mÛÏe b˘t svûdectví, které

poskytují rÛzné seznamy hodnostáfiÛ: seznam hostÛ slavnosti, seznam pfiíjemcÛ dÛvûrného doku-

mentu, nomenklaturní pofiádek, apod. Pomohou nám tak dokreslit hrub˘ obrázek hierarchie moci

v socialistickém státu. Ve v‰ech tûchto seznamech obsazují první místa ãlenové a kandidáti pfied-

sednictva ÚV KSâ, pfiedseda ÚKRK a tajemníci a ãlenové sekretariátu ÚV KSâ. Teprve po nich

jsou jmenovány funkce ve státních orgánech jako prezident, pfiedsedové vlád, pfiedsednictvo par-

lamentu a dal‰í. Podobnû uspofiádan˘ je také v˘ãet funkcí jednotlivcÛ: s.AB, ãlen pfiedsednictva

ÚV KSâ a prezident âSSR; s. CD, ãlen pfiedsednictva ÚV KSâ, pfiedseda FS âSSR a ãlen pfied-

sednictva ÚV NF âSSR nebo s. EF, generální tajemník ÚV KSâ a pfiedseda ÚV NF âSSR.

Z povrchu vûci vypl˘vá, Ïe stranická hierarchie pfiedchází hierarchii státní. Ov‰em to neplatí

absolutnû, uÏ ze dvou dÛvodÛ. První je ten, Ïe pfiedsednictví jin˘ch stran nûkdy hierarchicky pfied-

chází funkcím ve státních orgánech, napfi. s. XY, pfiedseda âSL a místopfiedseda FS âSSR. Dru-

h˘m dÛvodem je, Ïe nadfiazenost ve stranické hierarchii platí jen pro danou úroveÀ; nelze srov-

návat pfiedsedy ZO strany s funkcionáfii parlamentu nebo Národní fronty, ale tfieba pfiedsedu ONV

s tajemníkem OV KSâ, ktefií jsou nominálnû na stejné hierarchické úrovni. 

Jin˘m indikátorem rozhodovací hierarchie v politickém systému je pfiedkládání vlastních usne-

sení ke schválení jiné instituci. Nejv˘‰e postavené grémium je to, jehoÏ rozhodnutí nemusí b˘t

nikomu pfiedkládána ke schválení a naopak, které schvaluje usnesení nejvy‰‰ímu poãtu dÛleÏit˘ch

grémií. Podle tohoto znaku je jednoznaãnû na vrcholu schvalovací hierarchie pfiedsednictvo ÚV.

Pfiedsednictvo schvaluje „plán hlavních úkolÛ FS âSSR a jeho orgánÛ“ nebo „plán práce pfied-

sednictva NF âSSR“. Trochu vyrovnanûj‰í je jeho pozice ve vztahu k vládû, jejíÏ plán práce

a nûkterá v˘znamná usnesení pouze dostává k informaci. Na druhou stranu vláda k informaci plán

práce pfiedsednictva a sekretariátu k informaci nedostává.

Pfiedsednictvo 

Pfiedsednictvo Ústfiedního v˘boru KSâ bylo podle stanov voleno ústfiedním v˘borem

„k fiízení práce mezi plenárními zasedáními ústfiedního v˘boru“. Pfiedsednictvo mûlo nûco málo

pfies deset ãlenÛ a tfii aÏ pût kandidátÛ; schÛzí se úãastnil také pfiedseda ÚKRK. Dále byli pfiizvá-

ni k celému jednání vedoucí sekretariátu generálního tajemníka, kter˘ byl rovnûÏ zapisovatelem,

vedoucí v‰eobecného oddûlení a zpravidla nûkolik dal‰ích osob jako napfi. ‰éfredaktor Rudého

práva, nûkter˘ tajemník ÚV apod. K jednotliv˘m projednávan˘m bodÛm byli podle potfieby pfii-

zváni i vedoucí oddûlení, ministfii a jiní funkcionáfii. Celkov˘ poãet zúãastnûn˘ch se tak pohybo-

val okolo dvaceti. Hlavní úkoly pfiedsednictva se stanovily na cel˘ rok (schváleno plénem ÚV),

ale ãasov˘ harmonogram projednávan˘ch bodÛ schÛzí se plánoval na pololetí a po projednání

v sekretariátu si ho pfiedsednictvo schválilo samo. Hlavními tématy jednání (v roce 1988) byly

otázky „vnitfiních ekonomick˘ch vztahÛ“ (57 úkolÛ; 6 úkolÛ se t˘kalo vnûj‰ích ekonomick˘ch

vztahÛ); pfiedsednictvo se téÏ zab˘valo vnitrostranickou prací (16), problematikou státní správy,
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Národní fronty a spoleãensk˘ch organizací (13), brannou a bezpeãnostní politikou (11 úkolÛ);

ménû se zab˘valo úkoly mezinárodní politiky (4; to v‰ak neznamená, Ïe by se aktuální meziná-

rodní situace v pfiedsednictvu neprojednávala, pouze nebyla tématem úkolÛ), propagandou (3)

a ‰kolstvím (2). Kromû toho do agendy pfiedsednictva patfiily kádrové otázky (1413 nomenkla-

turních funkcí), svolávání schÛzí rÛzn˘ch komisí a zasedání, porad vedoucích tajemníkÛ apod.,

schvalování vyznamenání a cen, pozvání a vysílání náv‰tûv a delegací atd. Pfiedsednictvem také

procházely programy práce vlád, parlamentÛ, ÚV NF, dÛleÏitá vládní usnesení a dÛleÏité navr-

hované zákony; k nûkter˘m se pfiedsednictvo vyjadfiovalo, nûkteré pouze dostalo k informaci. Lze

fiíci, Ïe v‰echna v˘znamná opatfiení a normy je‰tû pfied tím, neÏ byly schváleny patfiiãn˘mi orgá-

ny, nebo bezprostfiednû potom, musely projít pfiedsednictvem ÚV KSâ. K tomuto úãelu byli ãleny

pfiedsednictva rovnûÏ nejvy‰‰í pfiedstavitelé hlavních spoleãensk˘ch organizací: prezident repub-

liky, pfiedsedové federální a národních vlád, pfiedseda Federálního shromáÏdûní, pfiedseda âNR

a v osobû generálního tajemníka i pfiedseda ÚV Národní fronty.

Sekretariát

Sekretariát byl volen Ústfiedním v˘borem „k fiízení bûÏné práce, hlavnû organizování kontroly

plnûní usnesení a pro v˘bûr kádrÛ“. ÚãastníkÛ pravideln˘ch schÛzí sekretariátu bylo více: 13

ãlenÛ sekretariátu (v‰ichni tajemníci ÚV, pfiedseda ÚV SSM a nûktefií dal‰í v˘znamní funkcioná-

fii), pfiedseda ÚKRK, vedoucí oddûlení ÚV (15–20) a k vybran˘m bodÛm je‰tû dal‰í; celkovû se

schÛze úãastnilo kolem 30 lidí. Program sekretariátu byl v hlavních úkolech stanoven na rok,

schválen˘ plénem ÚV, ale ãasov˘ rozpis se urãoval na pÛl roku s tím, Ïe ho schvalovalo pfied-

sednictvo. Tematicky se vûnovala pozornost pfieváÏnû otázkám vnitfiního fungování strany (24

úkolÛ pro rok 1988), otázkám propagandy a sdûlovacích prostfiedkÛ (17 úkolÛ), národního hos-

podáfiství (10 úkolÛ), ‰kolství (7), organizace státní správy a Národní fronty (7), branné a bez-

peãnostní politiky (7); relativnû nejménû pozornosti bylo vûnováno otázkám mezinárodní politi-

ky (4). Kromû toho se sekretariát prÛbûÏnû zab˘val kádrov˘mi návrhy pfiíslu‰ejícími do jeho

nomenklaturního pofiádku (4016 funkcí), vysíláním a pfiijímáním delegací, aÈ jiÏ vnitrostátních,

tak i mezinárodních, stranick˘ch i mimostranick˘ch, schvaloval zahraniãní cesty vybraného okru-

hu ãs. funkcionáfiÛ, udûlování vyznamenání a ceny ãesk˘m i cizím obãanÛm, aj. Sekretariát se

scházel jednou t˘dnû. 

Ústfiední v˘bor a aparát ÚV KSâ

Plénum ústfiedního v˘boru bylo sice formálnû velmi v˘znamn˘m grémiem, kterému skládaly úãty

jak sekretariát, tak pfiedsednictvo, v‰ak ve skuteãnosti odsouhlasilo to, co jim pfiedsednictvo pfied-

loÏilo. 

O co men‰í v˘znam mûlo plénum ÚV, o to vût‰í mûl aparát ÚV. Nebudu ho na tomto místû

popisovat, protoÏe velice dobfie je popsán jiÏ v existující publikaci [Kaplan 1993]. Pouze zde zdÛ-

razním, Ïe aparát tvofiil paralelní strukturu rozhodovacích orgánÛ. Vypl˘valo to z definice jeho

práce: „Aparát (…) v souladu se zásadami uplatÀování vedoucí úlohy strany a podle pokynÛ stra-

nick˘ch orgánÛ plní úkoly pfii zabezpeãování realizace stranick˘ch usnesení ve státních, hospodáfi-

sk˘ch a spoleãensk˘ch orgánech a organizacích, pfiiãemÏ nesmí nahrazovat ani je, ani jejich aparát“

(62. schÛze PÚV, bod 3, pfiíloha 4, str. 2). Na úrovni ÚV mûl aparát na starosti fiízení stranick˘ch

organizací v pfiíslu‰n˘ch centrálních státních a hospodáfisk˘ch orgánech a institucích. Jednalo se

tedy o jak˘si substantivní paralelismus, kdy pro kaÏdou v˘znamnûj‰í instituci byl v aparátu ÚV refe-

rent, kter˘ ji mûl na starosti a kter˘ z osobního kontaktu znal pomûry, které v ní panovaly. 
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Vláda nad stranou

Demokratick˘ centralismus

Klíãem k pochopení fiízení obrovského korpusu straníkÛ z centra je princip demokratického cent-

ralismu. Jifií Kabele interpretuje organismy na nûm zaloÏené jako „koordinaãní chytrou horáky-

ni, napÛl hierarchicky správní a napÛl ekvitnû samosprávní“ [Kabele 2002: 73]. Domnívám se, Ïe

to je pfiíli‰ optimistické srovnání, více odpovídající realitû pozdního socialismu by snad bylo ze

ãtyfi pûtin hierarchicky správní a z jedné ekvitnû samosprávní. Demokratick˘ centralismus ve

zkratce znamená, Ïe: stranické orgány se volí zdola nahoru; úãty ze své ãinnosti volené orgány

skládají jak sv˘m voliãÛm, tak nadfiízen˘m orgánÛm; men‰ina se podfiizuje vût‰inû;

a usnesení vy‰‰ích orgánÛ je závazné pro orgány niÏ‰í. K tûmto atributÛm stranická broÏurka

dodává i upfiesÀující vysvûtlení. „Aby demokratick˘ centralismus pÛsobil jako harmonick˘ celek,

je tfieba zachovat pfii jeho uplatÀování optimální míru jednotliv˘ch stránek, kterou urãují pfiede-

v‰ím konkrétnû historické podmínky, ve kter˘ch strana uskuteãÀuje svoji politiku. V praxi to tedy

znamená, Ïe mezi demokracií a centralismem není nikdy absolutní rovnováha“ [Mrhal, 1984: 16].

Jin˘mi slovy pravidla byla velmi pruÏná a uãinila tak z demokratického centralismu vhodn˘

nástroj k ovládání strany, protoÏe umoÏÀoval vedení podle potfieb zvy‰ovat, resp. sniÏovat míru

demokratiãnosti ve stranû. Typick˘m pfiíkladem je otázka voleb a volitelnosti. Aãkoliv v‰echny

stranické orgány se volily zdola nahoru, kandidáti do volen˘ch pozic se schvalovali shora dolÛ.

Stranická organizace si tak mohla zvolit do svého ãela pouze takového soudruha, kter˘ byl pfiija-

teln˘ pro nadfiízen˘ orgán. Demokratick˘ centralismus taktéÏ znemoÏÀoval vytvofiení jakékoliv

názorové platformy, která by nebyla v souladu, s politickou linií prosazovanou centrem. Ústfied-

ní stranické orgány se tím pádem staly suverénními, co se t˘ãe jak politicko–organizaãního, tak

politicko–ideového rozmûru vládnutí. Pfiesto ani demokratick˘ centralismus nezaruãoval vedení

strany jednoduché vládnutí. Poskytoval sice pevnou oporu pro direktivní kádrovou politiku (která

se ov‰em v dlouhodobûj‰ím horizontu ukázala jako zhoubná), ale vzhledem k tomu, Ïe kompli-

koval alokaci individuální odpovûdnosti znesnadÀoval bezprostfiední vymáhání plnûní usnesení

vy‰‰ích orgánÛ. Nejvy‰‰í stranické sféry produkovaly veliké mnoÏství rÛzn˘ch smûrnic, zásad,

postupÛ apod., které byly závazné pro niÏ‰í stranické orgány, ale tyto se jim dokázaly docela

úspû‰nû bránit tím, Ïe k nim pfiistupovaly s maximální moÏnou formálností a centrum nemûlo

nástroje, jak si jejich v‰eobecné a vûcné plnûní vynutit (napfiíklad pfiestavbová povinnost volit

tajnû a z vícero kandidátÛ). 

Strukturní podobnost

Zajímavou charakteristikou struktury komunistické strany byla jakási vnitfiní sobûpodobnost –

struktura rÛzn˘ch stranick˘ch úrovní a jednotek byla velice obdobná s tím, Ïe kaÏdá odli‰nost

mûla svÛj specifick˘ dÛvod. Pravzorem této struktury byla podle v‰eho KSSS a kopírování pro-

mûn její struktury probíhalo neustále aÏ do posledních mûsícÛ roku 1989 (kupfi. snaha zfiídit ães-

kou komunistickou stranu po vzoru pokusÛ zfiídit KS Ruska). DÛvodem vnitfiní podobnosti podle

jednoho na‰eho respondenta (b˘val˘ ãlen PÚV) bylo, aby se zlehãila „koordinace ãinnosti po ver-

tikální linii“. KdyÏ vedení vydalo urãité nafiízení, které napfi. upravovalo vztah mezi dvûma oddû-

leními stranického aparátu, tak toto nafiízení se mohlo bez podstatnûj‰ích zmûn aplikovat na v‰ech

úrovních a ve v‰ech stranick˘ch jednotkách, pro které bylo urãeno. Také se tím usnadnila komu-

nikace mezi jednotliv˘mi funkcionáfii a aparáty na rÛzn˘ch úrovních – jestliÏe se svolala porada

politicko–organizaãních tajemníkÛ krajsk˘ch v˘borÛ s politicko–organizaãním tajemníkem
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ústfiedního v˘boru, tak následnû se mohla uskuteãnit analogická schÛze o úroveÀ níÏe. To ve veli-

ké mífie zjednodu‰ovalo dohled na celou stranickou hierarchií, protoÏe kaÏdá odli‰nost na sebe

pfiitahovala pozornost. Jedním z nezam˘‰len˘ch, ale pfiijíman˘ch dÛsledkÛ organizaãní podob-

nosti bylo sníÏení v˘znamu krajsk˘ch v˘borÛ strany na prostfiedníka mezi ústfiedím a okresními

organizacemi, tzn. prostfiedníka mezi vládou globální a lokální. 

Organizaãní strukturu komunistické strany prakticky pfievzal Svaz socialistické mládeÏe.

V̆ sledkem bylo mimo jiné i to, Ïe funkcionáfii svazu byli po pfiechodu do stranick˘ch funkcí

velmi dobfie seznámeni s organizací a zpÛsoby stranického rozhodování a vládnutí. 

Obrázek 2, 3. Struktura orgánÛ KSâ a SSM (Soubor názorn˘ch pomÛcek, 1981: IV/1
a VII/8)

Opevnûní centra

Tfietím rysem vlády nejvy‰‰ích orgánÛ strany, kter˘ bych chtûl zmínit, bylo opevnûní centra. Jeho

smyslem bylo vytvofiit distanci mezi masou ãlenstva a vedením strany. PÛvod snahy vzdálit se

dosahu obyãejn˘ch ãlenÛ vidím v historick˘ch okolnostech konce PraÏského jara

a v poãátcích normalizace. Struãnû fieãeno, i kdyÏ po provûrkách byly masy ãlenstva nadmíru loa-

jální vÛãi svému vedení, nové vedení bylo vÛãi fiadov˘m ãlenÛm i novû nastoupen˘m niÏ‰ím

funkcionáfiÛm podezfiívavé, ponûvadÏ doba nepokojÛ byla je‰tû v Ïivé pamûti. Jedním z úãinn˘ch

zpÛsobÛ, jak ukáznit ãlenstvo, byly provûrky neboli tzv. v˘mûna legitimací. Dal‰ím, ne tak zfiej-

m˘m zpÛsobem upevnûní moci vládnoucí skupiny v centru, bylo udrÏování odstupu. Skoro by se

mohlo zdát, Ïe pro nejvy‰‰í straníky byl rozdíl mezi fiadov˘m ãlenstvem a ostatním obyvatel-

stvem ohlednû dÛvûry témûfi zanedbateln˘. Jedním z projevÛ opevÀování centra proti zbytku stra-

ny byla koncentrace moci v rukách malého poãtu osob. Napfiíklad v roce 1988 rozhodovalo 23
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osob, ãlenÛ pfiedsednictva, sekretariátu a tajemníkÛ ÚV, podle kádrového pofiádku o obsazení

8990 nejvy‰‰ích pozic ve stranû, státních, hospodáfisk˘ch a dal‰ích orgánech. O stranick˘ch zmû-

nách na okresní úrovni rozhodoval je‰tû sekretariát ÚV. Stranické statistiky uvádûjí, Ïe 77% ãlenÛ

ÚV KSâ zastávalo více neÏ 3 dal‰í volené funkce a z nich témûfi 1/3 mûla více neÏ 6 funkcí. Mezi

ãleny a kandidáty ÚV KSâ bylo pfies 20 % vedoucích pracovníkÛ zastupitelsk˘ch orgánÛ a vlád. 

Do strategie opevÀování mocenské skupiny mÛÏeme zafiadit i snahu normalizaãního vedení osla-

bit krajské v˘bory strany. V dÛvodové zprávû k nové systemizaci aparátu v roce 1972 se uvádí:

„Stanovisko, aby se na stupni krajÛ v zásadû nezvy‰ovaly poãty stranick˘ch pracovníkÛ (na

rozdíl od okresních v˘borÛ a centra – pozn. MH), neznamená sniÏování úlohy krajsk˘ch v˘borÛ,

které sehrávají v˘znamnou úlohu v celkovém úsilí strany pfii realizaci politiky strany. (…) Apa-

rát krajsk˘ch v˘borÛ bude nezbytné oprostit i od takov˘ch ãinností, kdy mnohdy fie‰í fiadu ope-

rativních úkolÛ, které spadají do pÛsobnosti pracovníkÛ okresních v˘borÛ strany. Nûkteré zku‰e-

nosti také ukazují, Ïe v souvislosti s upfiesÀováním pojetí práce aparátÛ krajsk˘ch v˘borÛ je tfieba

fie‰it otázky spjaté s náplní a ãinností pfiedsednictev a sekretariátÛ KV. Podle stanov strany se

sekretariáty krajsk˘ch v˘borÛ mají zab˘vat fiízením a kontrolou práce oddûlení krajsk˘ch v˘borÛ

a jejich pracovníkÛ. âasto v‰ak projednávají ‰irok˘ rozsah dal‰ích otázek, které by mûly patfiit do

pfiedsednictev krajsk˘ch v˘borÛ, napfiíklad otázky ideologické práce, ‰kolství, vûdy, kultury, eko-

nomiky apod. To se nutnû odráÏí na profilu práce aparátu krajsk˘ch v˘borÛ, kter˘ mnohdy pfii-

pravuje dokumenty, které by mûly vzniknout a b˘t pfiipraveny jin˘mi institucemi“ (62. schÛze

PÚV, 1972, bod 3).

NedÛvûru vÛãi niÏ‰ím orgánÛm a fiadovému ãlenstvu, kterou si stranické vedení udrÏovalo aÏ

do svého pádu, dobfie ilustruje i tento v˘sledek diskuse v pfiedsednictvu t˘kající se dopisu Obro-

dy základním organizacím strany. „Dopis Obrody do ZO zabavit, zabránit jeho rozeslání; dopis

je schopen orientovat VâS na demagogické poÏadavky; rozmnoÏit dopis Obrody vedoucím

tajemníkÛm KV KSâ; ãlenÛm vedení jej rozdat“ (Jake‰, 134 schÛze PÚV, 1989, diskuse). 

DÛsledkem opevÀování mocenské skupiny na ústfiedním v˘boru byla akutní neochota ãi

neschopnost niÏ‰ích organizací iniciativnû se podílet na fie‰ení nahromadûn˘ch problémÛ a konec

koncÛ i symptom „kÛlu v plotû“, kter˘ mocenskou skupinu na konci osmdesát˘ch let postihl.

Vláda nad spoleãností 

Zaãnûme citací tajemníka ÚV: „Je‰tû neÏ jsme vyhlásili pfiestavbu, je‰tû neÏ to, co se odehrávalo

v Moskvû, u nás byl tento systém, vést politicky prostfiednictvím kádrÛ, komunistÛ, spolehliv˘ch

kádrÛ, pravidelnû dávat informace a dávat smûrnice na základû jednání pfiedsednictev ÚV KSâ.

Musím fiíci, Ïe to fungovalo. Teì je jiná doba. Tento mechanismus pfiestal fungovat. (…) Prostû

ten mechanismus, kter˘ tu byl, nefunguje. Jinak musím fiíci, Ïe televize, rozhlas jsou skuteãnû

státní sdûlovací prostfiedky. V pokojné dobû se o tom málokdo staral. Ono nám to ‰lo.

A teì vznikla jakoby otázka kompetence. Pfies ty lidi to musíme dûlat, pfies ty odpovûdné kádry“

[Jan Fojtík; Poslední hurá, 1992: 61–2].

Vedení strany vládlo spoleãnosti z velké ãásti tím, Ïe v‰echny jen trochu v˘znamné funkce ve

státních, hospodáfisk˘ch a jin˘ch institucích byly obsazeny spolehliv˘mi straníky. Ti byli do tûch-

to funkcí jmenováni buì pfiímo na návrh nûkoho z vedení strany nebo alespoÀ s jeho souhlasem.

Dosazení ãlenové strany byli odpovûdní stranû a jí skládali úãty ze své ãinnosti. Proto nebylo

potfieba fie‰it otázku kompetencí, tzn. kter˘ státní orgán má pravomoc fiídit jin˘ státní orgán. Stát

byl, jak bylo uvedeno v˘‰e, nástrojem uplatÀování vedoucí úlohy strany ve spoleãnosti a tak rele-

vantní otázkou kompetencí byl pouze vztah k urãitému orgánu strany, napfi. oddûlení. Spory se

vedly o to, které oddûlení má na starosti tu kterou mimostranickou instituci. 
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Pfiímo fiízené stranické organizace

V̆ jimkou v obecné hierarchii stranické v˘stavby byly pfiímo fiízené stranické organizace. Ponû-

vadÏ fiízení stranick˘ch organizací v ústfiedních orgánech a institucích pfies krajské (mûstské)

a okresní (obvodní) organizace strany by bylo koordinaãnû velmi nákladné a neoperativní, byly

tyto dÛleÏité organizace fiízeny pfiímo z ústfiedí. Analogicky existovaly pfiímo fiízené organizace

také na úrovni krajÛ. Do kompetence Ústfiedního v˘boru spadalo pfies stovku tûchto stranick˘ch

organizací (zhruba jednu tfietinu tvofiily celozávodní v˘bory, napfi. v televizi, rozhlasu nebo na

ministerstvech; zbytek byly základní organizace v men‰ích úfiadech). Vzhledem k tomu, Ïe

ústfiední orgány a instituce byly témûfi stoprocentnû stranicky proorganizované, základní organi-

zace v nich pÛsobící sdruÏovaly v‰echny pracovníky. Pfiedsedové tûchto organizací se zpravidla

nekryli s vedoucími funkcionáfii dotyãn˘ch úfiadÛ a institucí, jejich v˘znam byl jednak ve zpro-

stfiedkování vlivu centra na chod instituce a jednak v zastupování orgánu v komunikaci s oddûle-

ními ãi jin˘mi orgány ÚV. Podle v˘povûdí respondentÛ byli v ãilém a intenzivním styku s pra-

covníky oddûlení ÚV. Návrhy na jejich zvolení schvaloval sekretariát ÚV. ¤ízením stranick˘ch

organizací v centrálních orgánech byla povûfiena oddûlení ÚV, podle jednotliv˘ch oblastí. Nûkdy

se v rámci mocensk˘ch pfiesunÛ mûnila i oddûlení, mající na starosti urãit˘ ústfiední orgán. Napfií-

klad v prosinci roku 1988 se pravdûpodobnû z popudu generálního tajemníka pfiesunulo fiízení

stranické práci v Kanceláfii prezidenta âSSR, Úfiadu vlády âSSR, V̆ boru lidové kontroly a Stát-

ní arbitráÏe do kompetence oddûlení státní administrativy (které mûl generální tajemník na sta-

rosti). V diskusi argumentoval tím, Ïe jsou to aparáty mocensk˘ch orgánÛ (80. schÛze SÚV, 1988,

bod 8 a diskuse). UÏ z tohoto drobného faktu plyne, Ïe spojení oddûlení s ZO v ústfiedním orgá-

nu ãi instituci bylo pravdûpodobnû mocensky dÛleÏité. Základní metodou práce oddûlení ÚV

KSâ pfii fiízení stranick˘ch organizací v ústfiedních orgánech a institucích „je pfiedev‰ím pfiím˘

styk vedoucích a dal‰ích pracovníkÛ oddûlení a funkcionáfiÛ stranick˘ch organizací, cílevûdomá

osobní úãast na dÛleÏit˘ch jednáních celozávodních v˘borÛ, ãlensk˘ch, v˘borov˘ch i vefiejn˘ch

schÛzí, celozávodních aktivech a dal‰ích v˘znamn˘ch stranick˘ch akcích“ (66. schÛze PÚV,

1977, bod 6). Stranické organizace v ústfiedních orgánech podávaly pravidelnû informace o plnû-

ní usnesení a smûrnic pfiedsednictva a sekretariátu ÚV v daném úfiadû ãi instituci.

Hierarchická struktura v‰ech organizací

Charakteristick˘m znakem pro systém komunistického vládnutí byla vynucená hierarchická

struktura v‰ech legálnû pÛsobících organizací. KaÏd˘ úfiad, kaÏdé sdruÏení ãi dobrovolná organi-

zace zastoupené (ze zákona) v Národní frontû mûly nûjak˘ ústfiední v˘bor a místní organizace.

Jednalo se pfiedev‰ím o „svazy“: svazy umûlcÛ, svaz tûlesné v˘chovy a sportu, svaz bytov˘ch

druÏstev, svaz filatelistÛ, svaz invalidÛ atd. Hierarchická struktura v‰ech organizací pak umoÏÀo-

vala jejich snadné ovládání. Bylo–li stranicky fiízeno ústfiedí, bylo moÏné ostatní fiídící práci

z velké ãásti ponechat na bedrech instituce samotné, ponûvadÏ odpovûdnost za jednání jejich niÏ-

‰ích sloÏek neslo vÏdy ústfiedí. V kaÏdém ústfiedí tûchto organizací pracovala základní organiza-

ce strany, která byla jakousi pfievodovou pákou uplatÀování vedoucí úlohy strany. Jejím pro-

stfiednictvím bylo informováno odpovûdné oddûlení ÚV, v pfiípadû svazÛ se jednalo o oddûlení

spoleãensk˘ch organizací a národních v˘borÛ. 

Také existovala paralelní struktura stranického fiízení na úrovni krajÛ a okresÛ (obr. 4), ale

z na‰eho pohledu, kdy zkoumáme vládu stranického vedení, je klíãové ovládání „ústfiedních

v˘borÛ“ v‰ech organizací legálnû pÛsobících na území státu.
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Problém dvojí vlády 

Po pfiedchozím nastínûní nûkter˘ch vlastností a metod vlády stranického centra se budu snaÏit

ukázat, jaké problémy plynuly ze souãasného vládnutí jak stranû, tak i spoleãnosti. Zamûfiím se

na otázku spl˘vání stranického a státního vedení, na problém individuální odpovûdnosti za roz-

hodování a na dvou pfiípadech se pokusím potíÏe dvojí vlády ilustrovat. Nakonec, jako pfiíklad

dÛsledkÛ dvojího vládnutí, uvedu pfiíklad kompetenãních sporÛ a neovladatelnosti âs. televize 

v listopadu 1989.

Obrázek 4. UplatÀování vedoucí úlohy strany – hierarchická struktura v‰ech organizací
(Soubor názorn˘ch pomÛcek, 1981: VII/1).

Spojování strany a vlády v nejvy‰‰ím vedení

Jifií Kabele ve své koncepci budovatelského zfiízení argumentuje, Ïe nadfiazená moc komunistické

strany byla umoÏnûna pfiedev‰ím koordinaãním paralelismem, tzn. spl˘váním stranick˘ch a nestra-

nick˘ch (vûcn˘ch) funkcí, kdy témûfi kaÏd˘, kdo zastával nûjakou v˘znamnûj‰í rozhodovací pozici

byl souãasnû straníkem popfi. i stranick˘m funkcionáfiem. S tím je moÏné souhlasit. Na tomto princi-

pu fungovalo uplatÀování vedoucí úlohy strany prostfiednictvím komunistÛ pracujících ve státních,

hospodáfisk˘ch a spoleãensk˘ch institucích na v‰ech úrovních. S tím souviselo i dilema tûchto pra-

covníkÛ, zdali v nûkter˘ch pfiípadech jednat v prospûch „stranou svûfiené“ organizace, nebo v pro-

spûch strany, která je do daného postavení prosadila popfi. pouze odsouhlasila. 

Tento druh koordinaãního paralelismu je ov‰em tfieba odli‰it od spojování stranick˘ch

a „mimostranick˘ch“ funkcionáfiÛ v rozhodovacích stranick˘ch grémiích, jak˘m bylo napfiíklad pfied-

sednictvo ÚV KSâ. Je pfiece rozdíl, kdyÏ nûkdo byl jako straník dosazen do státní nebo hospodáfiské

funkce a byl pouze povinen v ní disciplinovanû „uskuteãÀovat politiku strany“, od toho, kdo byl takto

dosazen do v˘znamné funkce a automaticky (prakticky z titulu této nestranické funkce) se stal ãle-

nem rozhodujícího grémia strany. To byl pfiípad prezidenta republiky, pfiedsedÛ vlád, pfiedsedy Fede-

rálního shromáÏdûní a dal‰ích, ktefií pouze z titulu své funkce byli zvoleni do pfiedsednictva ÚV KSâ

(pokud uÏ v nûm nebyli uÏ pfiedtím). V pfiedsednictvu ÚV bylo v roce 1988 z jedenácti ãlenÛ ‰est stát-

ních hodnostáfiÛ a pouze pût lidí „za partaj“, tzn. v pfiípadû hlasování mohli b˘t tajemníci strany pfie-

68

Podoby komunistické vlády na rÛzn˘ch úrovních



hlasováni. (V roce 1989 se pomûr obrátil na 7:6 v prospûch straníkÛ, coÏ bylo ale z ãásti zpÛsobeno

strukturálnû vynucen˘m zahrnutím pfiedsedy novû zfiízeného V̆ boru pro stranickou práci v âSR.) 

Sv˘m zpÛsobem bychom na toto uspofiádání mohli pohlíÏet jako na nejpfiímûj‰í formu fiízení,

kdy mezi nejuÏ‰ím vedením strany a státních orgánÛ byly odstranûny v‰echny meziãlánky, jako

na nejuÏ‰í formu koordinaãního paralelismu. Pfiedsedové vlád a parlamentÛ byli pfiedsednictvem

úkolováni a museli pfied ním také skládat úãty. V pfiípadû potfieby bylo moÏné od nich Ïádat

vysvûtlení a nejvy‰‰í straniãtí funkcionáfii tak mûli informace z první ruky. Nûkterá svûdectví

(napfi. z podobné struktury pfiedsednictva strany v Praze) tomu i nasvûdãují. Nabízí se v‰ak i jiná,

doplÀující interpretace, zaloÏená na skuteãnosti, Ïe státními hodnostáfii byli straníci s velkou auto-

ritou, ktefií spoluvytváfieli politiku strany. Tedy ne‰lo o paralelismus, ale o spl˘vání, fúzi strany

a státu na nejvy‰‰í úrovni. Bylo by moÏné fiíci, Ïe stát nebyl ve sv˘ch nejvy‰‰ích pfiedstavitelích

stranou fiízen (stranû podfiízen), jako na úrovních niÏ‰ích, ale byl jejich prostfiednictvím pfiímou

souãástí strany. Pfiedsednictvo vydávalo smûrnice jak pro vládu, tak pro stranu; o tom, co bude

platit pro stranu, rozhodovali podstatnou mûrou pfiedstavitelé státu. Pochopitelnû nesmíme opo-

minout skuteãnost, Ïe pfiedsednictvo ÚV se scházelo v budovû ústfiedním v˘boru a Ïe hlavní slovo

v nûm mûl generální tajemník strany. Nicménû i tak je podle mého názoru hypotéza o koordinaã-

ním paralelismu pro nejvy‰‰í vedení zpochybnûna.

V podobném duchu, i kdyÏ ne zcela v intencích pfiedchozího tvrzení, se vyjadfiuje jeden

z respondentÛ odmítající v˘raz „strana a vláda“ jako charakteristiku vedení ãs. státu: „strana

a vláda, to bylo poplatn˘ ta prezentace tûm pion˘rskejm dobám po únoru 1948, ale jinak to byla

vlastnû vláda t˘ strany a ta vláda byl nûjakej v˘konej vejbor aparátu, prostû uplatnûní t˘ moci.“

Vláda v této pfiedstavû ztrácí jakoukoliv nezávislost a je povaÏována za zvlá‰tní ãást stranického

aparátu. Pracovali v ní aÏ na v˘jimky samí straníci, její nejvy‰‰í pfiedstavitelé byli ãleny nejvy‰-

‰ího stranického orgánu, realizovala se v ní nejvlastnûj‰í politika strany apod. Tímto zpÛsobem

byl problém dvojí vlády ãásteãnû redukován na jednotné vládnutí.

Problém odpovûdnosti

Vládnout se dá pouze tehdy, kdyÏ lze vést jednotlivce k odpovûdnosti za ‰patná rozhodnutí nebo

jejich neplnûní. V pfiípadû vlády komunistické strany bylo urãování odpovûdnosti jednotlivé osoby

(funkcionáfie) teoreticky moÏné (individuální odpovûdnost ve Stanovách), ale prakticky tûÏko dosa-

Ïitelné z dÛvodu uplatÀování zásady kolektivního rozhodování na v‰ech úrovních. Vezmûme sku-

teãn˘ pfiíklad: vláda se usnesla na evidentnû chybném rozhodnutí a hledá se viník; je zfiejmé, Ïe

vinna je vláda, resp. ministr, do jehoÏ kompetence rozhodnutí spadalo. Ov‰em viník se hledá mezi

niÏ‰ími úfiedníky, kdo konkrétnû schvalovan˘ text psal a moÏná se jen pfiepsal. Nakonec se vyfie‰e-

ní problému pfienechá vládû. (gen. taj.: „Byl–li to jednotlivec, pak je ho tfieba vést k odpovûdnosti.“

Pfieds. ã. vlády: „Odpovûdn˘ je ten, kdo definitivnû formuloval rozhodnutí vlády.“ Pfieds. fed. vlády:

„Tady je vinna vláda. Pfiedsednictvo by nemûlo jednat bez úãasti pfiíslu‰ného ãlena vlády.“) ObtíÏ-

nost urãování odpovûdnosti také pfiiznal M. Jake‰ na jednom setkání s funkcionáfii v roce

1989:„Ano, pfiiznávám jedno, Ïe jsme nedÛslední v tom, Ïe nevoláme dost k odpovûdnosti, ale ne

Ïe bychom nevolali, ale i dost voláme, ale ne vÏdycky dûláme závûry, protoÏe my nemáme dosud

vypracovan˘ pfiesn˘ a jasn˘ systém, kterej by pfiesnû urãil tu odpovûdnost, toho za to, toho za to,

toho za to. VÏdy se tam toãí desítky lidí, kter˘ kolem toho chodily, a nûkdy i urãit˘ kolektivní zná-

silnûní, kter˘ se ukázalo jako fale‰n˘. TakÏe ty vûci jsou sloÏitûj‰í.“ 

Druhou vûcí, která znemoÏÀovala bûÏné vyvozování odpovûdnosti, byl zpÛsob obsazování funkcí

– hlavním kritériem byla politická kvalita pracovníka: „âím jasnûj‰í má pracovník pfiedstavu o soci-

alismu, ãím hloubûji chápe socialistické spoleãenské vztahy a zájmy, ãím vyvinutûj‰í má smysl pro
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odpovûdnost za politiku strany, tím více toho pro spoleãnost mÛÏe vykonat, tím vût‰í dÛvûru si zaslu-

huje“ [Kadefiábek, Mrhal, 106–7]. Dal‰ími dÛleÏit˘mi kritérii byly postupnû tfiídnost, odbornost

a jako posledním kritériem byly morální a charakterové vlastnosti. Bylo proto velice obtíÏné trestat

za odborné prohfie‰ky pracovníky, ktefií byli vybráni pro své politické kvality. Navíc, systém se

vyznaãoval spí‰e kádrovou nouzí neÏ nadbytkem vhodn˘ch kádrÛ na odborné pozice. K tomu je

nutné pfiipoãíst to, Ïe ãím vy‰‰í byla pozice, tím tûÏ‰í bylo ãlovûka potrestat, resp. se ho zbavit: jed-

nak mobilizovat dostateãné mocenské páky nutné k tomu, aby trest neu‰kodil více samotnému tre-

stajícímu, neÏ tomu, kdo byl potrestán a jednak v pfiípadû odchodu z funkce bylo nutné se o daného

ãlovûka postarat, tzn. najít mu takovou funkci, aby se necítil pfiíli‰ po‰kozen˘ a nemohl v budoucnu

‰kodit. Napfiíklad potrestat pfiedsedu vlády, kter˘ byl ãlenem PÚV, bylo velmi obtíÏné. 

Koneãnû je tfieba brát v úvahu komunistické chápání role jednotlivce v dûjinách. Individualis-

mus a v‰echna pojetí, pfiikládající v˘znam jednotlivci, vyvolávala v komunistické stranû pfiiroze-

n˘ odpor. Nikoliv pro verbálnû zatracovan˘ kult osobnosti, ale pro bytostnû kolektivistick˘ pfií-

stup k spoleãenskému dûní. Strana, spoleãnost je v‰ím, jednotlivec niãím. Individuální názor byl

vÏdy podezfiel˘ ze „subjektivismu“. Proto dÛraz na odpovûdnost jednotlivce se v takto kolekti-

vistick˘m duchem prosáklé organizaci nemohl snadno prosadit.

Pfiíklad reorganizace ústfiedních státních orgánÛ

Pfii reorganizaci státního a hospodáfiského aparátu v roce 1988 mûlo dojít k pfiesunu pracovníkÛ

z pÛvodních organizací (pfieváÏnû fed. a ã. ministerstva a gen. fieditelství) a souãasnû ke sníÏení jejich

poãtu. O to, Ïe ‰lo o velk˘ problém, nás pfiesvûdãuje rozsah tûchto zmûn: „Mimofiádnû silnû se pro-

jeví v hlavním mûstû Praze, kde pÛsobí 39 federálních ústfiedních orgánÛ s celkov˘m poãtem 14 501

pracovníkÛ, 38 republikov˘ch ústfiedních orgánÛ s poãtem 8 996 pracovníkÛ a 46 generálních fiedi-

telství VHJ se 12 714 pracovníky“ (52. schÛze SÚV, 1988, bod 2, zdÛvodnûní návrhu usnesení). Pro

stranu to znamenalo dvojí úkol: jednak zajistit, aby se na nová místa nedostali „‰patní“ lidé, ale pfie-

dev‰ím vyfie‰it problém, co s tûmi straníky, jichÏ byla v centrálních orgánech naprostá vût‰ina, na

které uÏ nezbude místo? Byl proto vytvofien stranick˘ postup k vyuÏití pracovních sil uvolÀovan˘ch

v souvislosti s pfiestavbou z centrální sféry a z gen. fied. v Praze. V nûm si strana na sebe brala odpo-

vûdnost za dosazování do funkcí (kontrolovat, kdo bude v nov˘ch úfiadech), ale problém s nevyuÏi-

t˘mi pracovníky chtûla ponechat na vládách. „Odpovûdnost za zvládnutí tohoto procesu, efektivní

a úãelné vyuÏití uvolÀovan˘ch pracovníkÛ v souladu s celospoleãensk˘mi potfiebami, vytvofiení pod-

mínek pro v˘razn˘ rÛst kvality a v˘konnosti fiídících, orgánÛ a dodrÏení zásad kádrové politiky pone-

sou orgány státní a hospodáfiské správy. Závazky a odpovûdnost za zanikající organizace pfiebírají

i v této oblasti novû povûfiené /ustavené/ centrální orgány nebo státní podniky, popfiípadû likvidátor.

Postupují pfii tom v souladu s obecnû platn˘mi normami a postupem v pfiíloze IV. tohoto materiálu“

(tamtéÏ). Pfiístup to byl typicky pfiestavbovû stranick˘: odpovûdnost ponesou státní a hospodáfiské

orgány, ale postupovat budou v souladu s postupem vypracovan˘m ÚV KSâ. Proã je tato odpovûd-

nost takto explicitnû zmiÀována, kdyÏ ‰lo o reorganizaci mimostranick˘ch institucí? ProtoÏe strana

chtûla nafiizovat, ale nechtûla nést odpovûdnost za neÏádoucí a nevoli vyvolávající dÛsledky sv˘ch

nafiízení. Tedy vedení strany schválilo nevefiejn˘ závazn˘ postup, podle kterého komunisté ve vedou-

cích funkcích státních orgánÛ musí jednat a za toto své jednání nést odpovûdnost – dvojí. V pfiípadû,

Ïe jednají v prospûch státního orgánu na úkor strany, tak nesou odpovûdnost pfied stranou (to je samo-

zfiejmé a platí to vÏdy), ale v pfiípadû, Ïe jednají podle podle stranického návodu a neuspûjí, nesou

odpovûdnost sami za sebe jako vedoucí daného úfiadu. V diskusi zaznûly mj. takovéto názory:

„Nároãné na zvládnutí, nesmí pfievzít strana, pak se z toho nevyhrabeme.“ „NemÛÏeme se k vyuÏití,

k rozmístûní nomenklatury ÚV KSâ otoãit zády.“ „Nedávat prÛchod zaostal˘m náladám, zejména ve
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sdûlovacích prostfiedcích, Ïe úfiedníci jsou pfiíÏivníci a je tfieba si to s nimi vyfiídit. UsmûrÀovat Ïivel-

n˘ v˘klad. Podíl ãlenÛ strany je vysok˘.“ „(Stranická komise) nesmí fiídit, ale sledovat a kontrolo-

vat.“ „AÈ si to vláda vytvofií sama, vÏdyÈ tajemníci i jednotlivá oddûlení to sledují. Mít volné ruce

a zachovat si tváfi.“ „Vláda by to mûla pfiedloÏit, jak to bude dûlat, a skupina bude t˘dnû informovat

SÚV KSâ, aby se to neobrátilo proti nám.“ (tamtéÏ, diskuse)

Problémy vyvolával ve stranû pfiesun i tím, Ïe kaÏd˘ pracovník v centrálních úfiadech byl také nûãí

politick˘ kapitál; to nebyl pouze odborník hrající sám za sebe, ale pfiíslu‰ník nûjaké kliky; takÏe odchod

nûkoho z funkce vÏdycky znamenal oslabení pozic urãité mocenské skupiny (kliky). Reorganizace urãi-

té instituce byla nûkdy jedinou moÏností, a v‰ichni to tak chápali, jak se jedna klika mohla zbavit

v˘znamné figury patfiící do kliky jiné. To ov‰em není specifikou pouze komunistického vládnutí.

Pfiíklad âs. televize v listopadové revoluci 

Uvádím vybrané relevantní pasáÏe z diskuse ze zasedání ÚV KSâ z 24. a 26. listopadu 1989.

V tomto pfiípadû není nutné dûlat Ïádn˘ komentáfi, ze záznamu je v‰e podstatné zfiejmé.

„Vladimír Herman: SoudruÏky a soudruzi, dejme kaÏdému, co jeho jest. Já mám dotaz na pfied-

sedu federální vlády. âs. televize a rozhlas jsou státní instituce. Jak federální vláda zabezpeãí, aby

tyto prostfiedky nepracovaly proti stranû, proti socialismu, ale naopak v jejich prospûch? To je

Ïivotnû dÛleÏitá otázka. 

Ladislav Adamec: SoudruÏky a soudruzi, musím vás zklamat. âeskoslovenská televize je fiíze-

na federální vládou pouze rozpoãtem, konkrétní praktické fiízení provádí ústfiední v˘bor, konkrét-

nû soudruh tajemník Fojtík a oddûlení. My do fiízení televize, rozhlasu, tisku, vûdy, armády, Bez-

peãnosti jako vláda nezasahujeme. 

Vasil Biºak: (…) Politicky, ideologicky z ÚV sa riadila televízia, ale je ohrozená republika, je

ohrozen˘ socialistick˘ ‰tát, vláda je mocensk˘ orgán a vláda nemoÏe povedaÈ, nech si to tam rie‰i

oddelenie oznamovacích prostriedkov. Tak vláda má prijaÈ také opatrenie, aby znemoÏnila, aby

sa nerozpútavali e‰te vaã‰ie vá‰ne. (…)

Matej Lúãan: VáÏen˘ súdruhovia, bola taká prax, Ïe se ideove, politicky, predov‰etk˘m tyto

prostriedky riadia z ústredného v˘boru strany. (…) Samozrejme v teraj‰ej situácii, po dohode se

súdruhmi na ústrednom v˘bore, byl som poÏiadan˘ osobne, aby som v tomto smeru podnikol pat-

riãné kroky. Aj urobil som to (…)“ [Poslední hurá 1992: 59–60].

„Vladimír Herman: SoudruÏky a soudruzi, na minulém zasedání jsme sly‰eli odpovûì, Ïe âs.

rozhlas a televize je fiízena pfies rozpoãet. To znamená, není fiízena vÛbec. Proto mám dva dotazy.

První dotaz na místopfiedsedu vlády, súdruha Lúãana. (…) pfiijal nûjak˘ orgán, vím, Ïe vláda

nezasedala, nebo funkcionáfii vlády, pfiedsednictvo nebo cokoliv jiného, pfiijali jste nûjaké opatfie-

ní k televizi a rozhlasu? Aby tam nebyl takov˘ binec? 

Matej Lúãan: Ano (…) 

Vladimír Herman: Aha, komise. To znamená, Ïe se nic neudûlalo. (…) Druh˘ dotaz mám na

pfiedsedu Federálního shromáÏdûní, soudruha Indru. Soudruhu pfiedsedo, prosím Tû, je moÏné,

aby pfiedsednictvo Federálního shromáÏdûní uloÏilo federální vládû neustavovat komisi, ale aby

v co nejkrat‰í dobû pfiedloÏili konkrétní opatfiení, které zamezí tûmto nehoráznostem, které se dûjí,

ponûvadÏ zfiejmû ústfiední v˘bor je na to slab˘? (…) Nedá. Prosím, nedá se to pfies pfiedsednictvo

Federálního shromáÏdûní dûlat. TakÏe to je smutné. (…)

Jaromír Obzina: SoudruÏky a soudruzi, já nemohu souhlasit s tím, co zde bylo fieãeno, Ïe byla usta-

vena komise, která má vûci fie‰it. To je komise, která má dávat pokyny fieditelÛm tak, aby bylo jasno,

o co jde. A poÏadavek fie‰it problém ve sdûlovacích prostfiedcích byl na vládû pfiednesen, ale nebylo

o nûm rozhodnuto“ [tamtéÏ: 184].
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Závûr

Ve svém pfiíspûvku jsem se pokusil ukázat na jeden charakteristick˘ rys komunistické vlády na

nejvy‰‰í úrovni, a to ten, Ïe ‰lo o dvojí vládu – nad stranou a nad spoleãností. Stranické vedení si

sice vytvofiilo strategie, jak tento problém ãásteãnû zvládat, ale pouze v situaci relativního klidu.

V pfiípadû zmûn spojen˘ch s tzv. pfiestavbou stranické vedení nedokázalo najít nové strategie,

s nimiÏ by dokázalo uspût na obou frontách. 
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Pozdní komunistické vládnutí na okresní úrovni

Zdenka Vajdová

Abstrakt

Nûkteré pozorované skuteãnosti vnitrostranického Ïivota KSâ a fungování národních v˘borÛ

v 80. letech minulého století lze vyloÏit jako projevy redukujících se moÏností nekontrolovaného

vládnutí KSâ nad socioekonomick˘m prostorem území okresu. Jde napfi. o zpfiístupnûní jednání

okresních orgánÛ KSâ dal‰ím subjektÛm hospodáfiského a spoleãenského Ïivota v okrese; roz‰í-

fiení diskusního prostoru na jednání okresních orgánÛ jak NV, tak KSâ; zmûny v personální poli-

tice. Pfiíspûvek vychází z konceptu moci u Norberta Eliase, kter˘ dovoluje chápat tyto jevy jako

manifestaci procesu redukce rozdílÛ moci mezi vládou a ovládan˘mi. Nûkteré tyto jevy jsou

v pfiíspûvku podrobnûji popsány.

Klíãová slova

komunistick˘ reÏim, vládnutí, okres, mocenské ‰ance

Podoby komunistické vlády na rÛzn˘ch úrovních

73



Teoretick˘ koncept a vstupní situace

Pojem moci je centrálním pojmem v sociologii Norberta Eliase. Moc je strukturní charakteristi-

ka vztahÛ vzájemné závislosti; vztahÛ, které vytváfiejí pletivo, do nûhoÏ jsou jednotlivci i skupi-

ny vpleteni ve figuracích rÛzného druhu. Pro vztahy vzájemné závislosti je charakteristická

nerovnováha mocensk˘ch ‰ancí. Tato v‰ak není stálá, mûní se v ãase: v urãitém ãase v urãité situ-

aci, po vût‰ím nebo men‰ím stfietu se opakuje otázka, kdo je silnûj‰í? V kaÏdé situaci se po nûja-

kém ãase dospûje k urãité rovnováze, fiíkejme k urãitému pomûru, kter˘ bude podle okolností

sociálních i osobních stabilní nebo nestabilní. Jisté v‰ak je, Ïe dfiíve nebo pozdûji bude i tento

pomûr moci zpochybnûn a po dal‰ím ãase a stfietu se ustaví pomûr nov˘. Podle Eliase se v prÛ-

bûhu století v Evropû a Severní Americe zmen‰ily rozdíly moci mezi vládnoucími a ovládan˘mi

a také mezi rÛzn˘mi spoleãensk˘mi vrstvami. Av‰ak tento proces spoleãenské zmûny, spoãívají-

cí v redukci rozdílÛ moci, podléhá lokálním fluktuacím. To znamená, Ïe není pravda, Ïe s postu-

pujícím ãasem, po kaÏdém dal‰ím stfietu se zmen‰ují rozdíly moci mezi vládnoucími a ovládan˘-

mi. Jsou údobí, v nichÏ se rozdíly moci po stfietu upevní nebo je‰tû zvût‰í. Srozumiteln˘m pfií-

kladem, kter˘ nepotfiebuje argumentaci, je Stalinovo pfievzetí moci v Sovûtském svazu; nebo

vytvofiení nacistického Nûmecka. Domnívám se, Ïe podobnû tomu bylo v âeskoslovensku po 2.

svûtové válce a zvlá‰tû po tzv. Vítûzném únoru 1948, kdy vládu ve státû pfievzala KSâ, majíc

v rezervû moÏnost pouÏít vedle státního i mimostátní násilí – ozbrojené sbory Lidov˘ch milicí.

V krátkém ãase se podafiilo Komunistické stranû âeskoslovenska uvést do podfiízenosti státu a do

úplné závislosti na státu obyvatelstvo republiky. KSâ ustavila v âeskoslovensku centralizovanou,

diktátorskou formu vlády, vyÏadující úplnou podfiízenost státu – totalitní reÏim.

Krátce, a moÏná neúplnû, vyjmenujme procesy a akty, kter˘mi KSâ uvedla obyvatelstvo do

totální závislosti na státu. Bylo to zestátnûní prÛmyslov˘ch odvûtví, zdruÏstevnûní zemûdûlské

pÛdy, zru‰ení instituce soukromého vlastnictví; v dÛsledku toho se stalo ekonomicky aktivní oby-

vatelstvo zamûstnanci státních nebo druÏstevních podnikÛ; konfiskace majetku se také podílela

na majetkov˘ch pfiesunech. Rozru‰ila se sociální struktura spoleãnosti, potrhaly se sociální sítû

rodin a jednotlivcÛ. Byla odstranûna nezávislost moci soudní, zákonodárné a v˘konné, zru‰ena

dûlba práce mezi politick˘m a ekonomick˘m systémem státu. Netrpûlivé nad‰ení ãásti obyvatel

pro rychlé vybudování spravedlivé, komunistické spoleãnosti dalo legitimitu komunistickému

vedení k vládû nad majetky, myslí i Ïivoty obyvatel. 

S vysokou frekvencí a chvatem byly schvalovány a ustavovány institucionální nástroje

k zabezpeãení úplné pfievahy mocensk˘ch ‰ancí na stranû vládnoucích.

Listování pfiíslu‰n˘mi stránkami v Dûjinách zemí Koruny ãeské v datech (âapka 1999) potvrzu-

je, Ïe úsilí v tomto smûru bylo velice kvapné. Napfi. v roce 1948: 

– 25. 2. byl ustaven ústfiední akãní v˘bor Národní fronty; ten byl v následujících dnech iniciáto-

rem fiady aktÛ smûfiujících k homogenizaci spoleãnosti; 

– 4. 3. „Pfiedsednictvo ÚV KSâ ustavilo tzv. hospodáfiskou radu ÚV KSâ a oznaãilo ji za svÛj

hospodáfisk˘ sekretariát, kter˘ se stal nadfiízen˘m orgánem vlády (pfiedev‰ím ekonomick˘ch

ministerstev).“ (str. 736); 

– 20. 3. ústfiední akãní v˘bor Národní fronty rozhodl o sjednocení tûlov˘chovy; 

– 21. 3. ústavodárné Národní shromáÏdûní schválilo zemûdûlské zákony, v nichÏ ‰lo zejména

o vyvlastnûní pÛdy nad 50 ha; 

– 10. – 11. 4. sjezd národní kultury vyzval k vytvofiení „nové socialistické kultury“; 

– 21. 4. schválen ‰kolsk˘ zákon o jednotné ‰kole, jednotném vzdûlání; 

– 28. 4. série znárodÀovacích zákonÛ; 
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– 9. 5. Ústava 9. kvûtna; 

– 30. 5. volby do Národního shromáÏdûní s jednotnou kandidátkou; 

– 27. 6. slouãení KSâ a sociální demokracie; 

– 9. 9. PÚV KSâ (pfiedsednictvo Ústfiedního v˘boru KSâ) schválilo politiku „ostrého kursu proti

reakci“, coÏ mûlo za následek pfiijetí zákonÛ na ochranu republiky, zfiízení táborÛ nucené práce,

… a posléze politické procesy; 

– 20. 9. PÚV KSâ zfiídilo svou kulturní radu, která rozhodovala o v‰ech otázkách kultury a ide-

ologie vãetnû personálních záleÏitostí (v roce 1950 pfievzal její funkci stranick˘ aparát); 

– 27. 10. parlament schválil první pûtiletku s cílem pfiestavût ekonomiku na státnû rigorózní plá-

novit˘ systém, znárodnit zbytek prÛmyslu, ãímÏ se rozumûly zb˘vající malé a stfiední podniky,

rozvíjet kovoprÛmysl, zejména tûÏké strojírenství, industrializovat Slovensko a zdruÏstevnit

zemûdûlství; 

– 17. – 18. 11. ÚV pfiijal dokument o zostfiování tfiídního boje; 

– 1. 12. zásady nové organizace SNB; 

– 1. 1. 1949 vstoupil v platnost zákon o krajském zfiízení a zru‰ení zfiízení zemského (znamenalo to

zru‰ení samosprávy v âR [Hájek, M., T. Holeãek, J. Kabele, P. Kohútek. Z. Vajdová 2001])

Mohli bychom pfiipustit, Ïe situace tûsnû po tzv. Vítûzném únoru v âSR se dá aproximovat

dvouúrovÀov˘m herním modelem oligarchického typu (Elias 1978). Na první úrovni jsou oby-

vatelé âSR – ovládaní, na druhé úrovni KSâ – vládnoucí. MÛÏeme opakovat, co podle Eliase

o tomto modelu platí: Úzk˘ krouÏek hráãÛ na druhé úrovni je ve své síle mohutnû (v urãité krát-

ké chvíli aÏ totálnû) nadfiazen ‰irokému okruhu hráãÛ na první úrovni. Av‰ak vzájemná závislost

klade na v‰echny hráãe nûjaká omezení a Ïádn˘, ani ten nejsilnûj‰í na druhé úrovni, nemá úplnou

kontrolu nad hrou. I ten na nejvy‰‰í úrovni (napfi. Gottwald nebo Slánsk˘) musí respektovat aspoÀ

mocenské ‰ance hráãÛ svojí úrovnû, coÏ limituje jeho moÏnosti kontroly hry. Nedostateãná kon-

trola nad první úrovní hráãÛ a její dÛsledky se dají ilustrovat citací ministra ‰kolství Hrbka z roku

1971 [Gíme‰ 1996]: „Vãera jsme zastavili ideologick˘ boj, dnes vládne bezbfieh˘ liberalismus

a eklekticismus, zítra pfiijde nápor revizionismu a pozítfií kontrarevoluce. Dal‰í v˘voj – bohuÏel

– potvrdil, Ïe tato predikce byla pfiesná.“ Hrbek mluvil o roce 1968. Byla to doba, kdy urãitá ãást

hráãÛ na druhé úrovni zaãala tvofiit koalice mezi sebou a s hráãi na první úrovni a ohrozila tak

mocenské ‰ance celé druhé úrovnû.

Z událostí následujících po období 1968 – 1971 je zfiejmé, Ïe i pfies krach PraÏského jara, pfies

zásah cizí vojenské moci ve prospûch uchování totalitního reÏimu, ustálila se mezi první úrovní

(obyvateli) a druhou úrovní oligarchického modelu (vedení KSâ) nová rovnováha, která uÏ nedá-

vala tolik mocensk˘ch ‰ancí druhé úrovni jako v roce 1949. Do‰lo k pfieskupení mezi první a dru-

hou úrovní. Oãista provûrkami a v˘mûnou legitimací v letech 1969 –71 zbavila KSâ velké ãásti

vzdûlan˘ch, tvofiiv˘ch hráãÛ, schopn˘ch reflektovat omezení, která jsou imanentní vztahu vzá-

jemné závislosti mezi vládnoucími a ovládan˘mi a snést omezení mocensk˘ch ‰ancí ve prospûch

stability nového pomûru moci (cca 350 tisícÛm ãlenÛm KSâ bylo ukonãeno ãlenství v tûchto pro-

vûrkách; ale v prÛbûhu pûti let se ãlenská základna poãetnû obnovila – v období od XIV. sjezdu

v roce 1971 do 1. 4. 1976 bylo pfiijato 333 952 ãlenÛ a kandidátÛ strany; k 1. 4. 1976 mûla KSâ

ve 43 506 základních organizacích 1 382 860 ãlenÛ a kandidátÛ; viz dokumenty XV. sjezdu KSâ).

Období normalizace, jak jsme si zvykli fiíkat období po roce 1971, jistû nebylo stabilní, neboÈ,

mohu–li uvést jeden v˘mluvn˘ pfiíklad, v roce 1977 byla zaloÏena Charta 77 jako spoleãenství

lidí vefiejnû projevujících nesouhlas se zpÛsobem vládnutí KSâ. 
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Pokud jde o vládnoucí stranu, dá se fiíci, Ïe pro ni skonãilo období normalizace novou v˘mû-

nou stranick˘ch legitimací v roce 1979; probûhla tentokrát s cílem nikoliv oãisty strany, ale „zv˘-

‰ení angaÏovanosti a aktivity kaÏdého ãlena strany“. Impulsem pro tento krok byla pravdûpo-

dobnû zhor‰ující se situace v národním hospodáfiství. Projevy upadajícího hospodáfiství uÏ neby-

ly jenom v makroekonomick˘ch ukazatelích, ale v nedostatcích na vnitfiním trhu, které se uÏ

tûÏko daly kompenzovat jednorázov˘mi dovozy z Evropy mimo RVHP. Pfies ve‰keré úsilí neby-

la KSâ s to ovládat a fiídit v‰echny spoleãenské procesy ve státû uprostfied Evropy. Pokusila se

pfiiznat relativní autonomii ekonomickému systému (od zvefiejnûní dokumentu Zdokonalená sou-

stava plánovitého fiízení národního hospodáfiství v roce 1980 k vydání dokumentu Za rozhodn˘

postup v hospodáfiské a spoleãenské pfiestavbû v roce 1988) a také administrativnímu aparátu stát-

ní správy (o národních v˘borech se opût mluví a pí‰e nejen jako o orgánech státní moci a správy,

ale také jako o orgánech územní samosprávy). Ale institut vedoucí úlohy KSâ ve spoleãnosti vedl

v‰echny zámûry autonomizovat nûkteré prvky spoleãenského systému k neúspûchu (a tak je‰tû

17. 6. 1988 jednalo pfiedsednictvo ÚV KSâ o nedostatku toaletního papíru; viz Suk [1999]). Zdá

se b˘t zfiejmé, Ïe následujících deset let, tedy 80. léta, bylo svûdkem zuÏujících se mocensk˘ch

‰ancí KSâ. 

Chci poukázat na projevy, které indikují nebo manifestují postupnou redukci rozdílÛ moci mezi

vládnoucími a ovládan˘mi v 80. letech na jedné úrovni komunistického vládnutí, na úrovni okres-

ní. Teprve okresní úroveÀ v hierarchii vládnutí pfiedstavovala pfiím˘ kontakt s ovládan˘mi

v âeské republice. Cílem je pfiispût k vysvûtlení, jak se stalo, Ïe „totální v‰emohoucnost státu

reálného socialismu“ z roku 1971 [·imeãka 1979: 171] pfiestala existovat v roce 1989, a to bez

zásahu mimostátního násilí.

Empirie a data na okresní úrovni

Pracovní metodou sbûru dat bylo studium dokumentÛ KSâ a zvlá‰tû studium dokumentÛ, doklá-

dajících práci okresních orgánÛ NV a KSâ, uloÏen˘ch ve Státním okresním archivu. Nûkteré

dokumenty byly ofotografovány a uloÏeny v elektronické podobû, aby byla moÏnost se k origi-

nálním textÛm vracet. Dokumenty zahrnují zápisy z plenárních zasedání a ze zasedání Rady

Okresního národního v˘boru z 80. let, a rovnûÏ zápisy ze zasedání Okresního v˘boru KSâ a Pfied-

sednictva OV KSâ z 80. let. První rychlé prohlédnutí zahrnulo v‰echny archivované svazky,

podrobnûji byla studována vût‰ina dokumentÛ z roku 1980, 1984, 1988 a z roku 1989. Posledním

krokem byl návrat do dokumentÛ k dohledání údajÛ pro vybrané pfiípady. Práce v archivu se

úãastnila Jana Stachová, pfii excerpci ze svazkÛ a fotografování, a Michal To‰ovsk˘ pfii sledová-

ní prezence na plénu OV KSâ. V tomto pfiíspûvku vyuÏívám na rÛzn˘ch místech jednak práce

Jany Stachové, jednak tabulku o prezenci, kterou pfiipravil Michal To‰ovsk˘ doplnûnou o dal‰í

data.

Podle naposledy schválen˘ch Stanov KSâ na XVII. sjezdu v roce 1986 okresní organizaci KSâ

tvofiily v‰echny základní organizace strany v okrese. Podle téhoÏ dokumentu okresní v˘bory KSâ

fiídily základní organizace, mûstské, místní, celozávodní a podnikové v˘bory na území okresu.

A dále, jednou z jejich hlavních povinností bylo „usmûrÀovat a kontrolovat práci národních v˘bo-

rÛ, odborov˘ch orgánÛ a dal‰ích spoleãensk˘ch organizací prostfiednictvím komunistÛ a stranic-

k˘ch skupin“ (ãl.VI); tyto stranické skupiny se tvofiily na jakékoliv platformû kterékoliv organi-

zace, kde byli nejménû tfii ãlenové strany; jejich úkolem bylo uskuteãÀování politiky strany na

dané pÛdû a posilování jejího vlivu mezi neãleny strany (ãl. IX).V tûchto ustanoveních se obráÏí

pravomoc, kterou okresní v˘bor KSâ mûl nad územím okresu. Spoãívá: 
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a) v pfiímém fiízení a kontrole v‰ech stranick˘ch organizací v území okresu. PfiiãemÏ tyto stra-

nické organizace v území okresu jsou (cituji §69 ãl.VIII Stanov): „Stranické organizace ve

v˘robních, dopravních a obchodních závodech a podnicích, na státních statcích, v jednotn˘ch

zemûdûlsk˘ch druÏstvech a v ostatních zemûdûlsk˘ch podnicích, projektov˘ch organizacích,

konstrukãních kanceláfiích a vûdeckov˘zkumn˘ch ústavech, v bytovém hospodáfiství, komu-

nálních sluÏbách, ‰kolách, kulturních, osvûtov˘ch a zdravotnick˘ch zafiízeních, …“ a tyto stra-

nické organizace „mají právo kontrolovat, jak vedení závodu, podniku nebo instituce uskuteã-

Àuje úkoly politiky strany a státu, zabezpeãuje fie‰ení podstatn˘ch …“. Tady je obyvatel pod

pfiím˘m fiízením a kontrolou strany jako zamûstnanec. âlenství v Revoluãním odborovém

hnutí (ROH), tedy v organizaci, která byla na kaÏdém pracovi‰ti a která byla rovnûÏ souãástí

NF, kontrolu na pracovi‰ti doplÀovalo. Jen málokdo, kdo byl zamûstnancem, nebyl v ROH.

b) v kontrole v‰ech dal‰ích organizací v okrese. Jakákoliv dal‰í organizace byla souãástí Národ-

ní fronty. AÈ to byla organizace pseudopolitická, jako âSL, âSS, nebo zájmová jako âs. svaz

Ïen, âs. svaz chovatelÛ a zahrádkáfiÛ, âs. poÏární organizace, atd., dûtská ãi mládeÏnická jako

Pion˘r a SSM, nebo tûlov˘chovná ãi branná jako âSTV a Svazarm, nebo profesní jako âs.

vûdeckotechnická spoleãnost, atd. Tady je obyvatel pod dohledem strany v mimopracovní

dobû a ve volném ãase.

Nejvy‰‰ím orgánem okresní organizace KSâ je okresní konference a v období mezi konferen-

cemi to je okresní v˘bor KSâ. Je volen okresní konferencí stejnû jako kontrolní a revizní komi-

se; okresní v˘bor volí ze sv˘ch ãlenÛ pfiedsednictvo a tajemníky okresního v˘boru. Za nejvy‰‰í

funkci v okresní organizaci KSâ je povaÏován vedoucí tajemník OV. Okresní v˘bor se schází

nejménû 6x do roka, v období mezi jeho zasedáními fiídí práci pfiedsednictvo. Stanovy neurãují

poãty ãlenÛ ani okresního v˘boru ani jeho pfiedsednictva. Ve Stanovách se také nepraví, kdo se

úãastní zasedání OV KSâ. Jediné, co se ve Stanovách fiíká je, Ïe kandidáti OV a pfiedseda okres-

ní a revizní komise se úãastní zasedání OV KSâ s hlasem poradním.

Manifestace 1 – Zpfiístupnûní jednání Okresního v˘boru KSâ v okrese N.

V okrese N. bylo v roce 1980 43 ãlenÛ a 11 kandidátÛ OV KSâ. Tato situace trvala aÏ do roku

1988, kdy na okresní konferenci v dubnu 1988 bylo voleno opût 43 ãlenÛ, ale poãet volen˘ch kan-

didátÛ se zv˘‰il na 14. Pokud jde o poãet ãlenÛ okresního v˘boru KSâ, velikost okresního v˘bo-

ru se tedy v prÛbûhu dekády nezmûnila. Personálním obsazením orgánu se nyní nezab˘váme,

pouze poznamenejme, Ïe vedoucí tajemník OV KSâ v N. ze zaãátku 80. let byl na konci 80. let

vedoucím tajemníkem pfiíslu‰ného KV KSâ. Zasedání Okresního v˘boru se konala, jak pfiede-

psáno ve Stanovách, jednou za dva mûsíce. Po celou dekádu netrvala tato zasedání déle jak 5–7

hodin; zápisy ze zasedání uvádûjí vÏdy jeho zaãátek a konec. 

To, co se mûnilo v prÛbûhu dekády, byl poãet a funkce osob pozvan˘ch na zasedání OV KSâ,

pfiiãemÏ soubûh funkcí tu nebereme v úvahu, napfi. pfiedseda ONV je souãasnû ãlenem OV KSâ.

S nûjak˘mi fluktuacemi se poãet pozvan˘ch na zasedání v prÛbûhu 80. let zvy‰oval. Pravideln˘-

mi úãastníky zasedání se stali ãlenové Okresní kontrolní a revizní komise a aparát OV KSâ. Dal‰í

pozvané funkce oscilovaly mezi národními v˘bory, Národní frontou a stranick˘mi organizacemi

v okrese podle toho, jaká agenda se projednávala. NárÛst pozvan˘ch funkcionáfiÛ byl povlovn˘

a nerovnomûrn˘, ale v letech 1987–88 se velice zv˘‰il o vedoucí hospodáfiské pracovníky a také

se zv˘‰il poãet úãastníkÛ z médií. MÛÏeme uvést nûkolik prÛbûÏn˘ch údajÛ: 4. 6. 1980 se zase-

dání OV KSâ zúãastnilo 5 pfiedsedÛ mûstsk˘ch v˘borÛ KSâ, 8 ãlenÛ rady ONV, 3 pfiedsedové

MûNV, 15 vedoucích odborÛ ONV, 3 poslanci KNV a 8 ostatních, tedy 42 lidí. Zasedání trvalo
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od 8 do 15.30 hod. V lednu 1984 bylo pfiizváno na jednání OV KSâ 70 lidí z rÛzn˘ch hospodáfi-

sk˘ch oblastí v okrese. O dal‰í ãtyfii roky pozdûji se zasedání OV KSâ 9. 12. 1988 zúãastnilo

kromû ãlenÛ a kandidátÛ OV, OKRK a aparátu OV dal‰ích 109 pozvan˘ch funkcionáfiÛ z okresu,

ktefií jednali v sekcích v rÛzn˘ch místnostech budovy. Zasedání trvalo od 8 do 14.30 hodin.

Podobné pozorování se t˘ká diskusí na zasedáních pléna OV. V roce 1980 bylo na jednom plénu

OV KSâ 6 diskusních pfiíspûvkÛ, v roce 1988 bylo pfiíspûvkÛ 22. I kdyÏ s fluktuacemi ‰lo o nárÛst

poãtu pfiíspûvkÛ. O jejich obsahu lze struãnû fiíci, Ïe se stávaly vûcnûj‰ími, ale i mnohomluvnûj-

‰ími, jako by se v mnoha slovech kamuflovaly ãi zlehãovaly problémy, které diskutující chtûli

i nechtûli pojmenovat.

Tato pozorování si vykládáme takto: pfiizvání funkcionáfiÛ z rÛzn˘ch oblastí hospodáfiského

a spoleãenského Ïivota okresu na jednání OV KSâ bylo „plnûním a rozpracováním“ usnesení

ústfiedních a krajsk˘ch orgánÛ KSâ, které sledovaly urãitou politiku; v 80. letech ‰lo o zdokona-

lenou soustavu hospodafiení a dal‰í pokusy o její inovace, smûfiující k „urychlení sociálnû ekono-

mického rozvoje“, ‰lo o zámûry autonomizovat ekonomiku i státní správu. Nebylo jednoduché

tuto novou orientaci stranické politiky naplÀovat na okresní úrovni je‰tû jin˘mi zpÛsoby neÏ pro-

st˘m pfiizváním hostÛ na jednání OV: „Ráznû je tfieba odmítat snahy nûkter˘ch fiídících pracov-

níkÛ oddûlovat odbornou organizátorskou práci související s v˘konem funkce od politického

vedení svûfieného kolektivu.“ (citace je ze zprávy V̆ sledky zkvalitÀování vnitrostranického Ïivo-

ta z bfieznového zasedání pléna OV KSâ v roce 1984). 

Je zfiejmé, Ïe jednání takového mnoÏství lidí ve vymezeném krátkém ãase 6 – 8 hodin mohlo

b˘t jenom velmi formální a mohlo dospût jenom k pfiedem pfiipraven˘m závûrÛm a pfiedem for-

mulovan˘m usnesením. Tuto práci vykonávalo pfiedsednictvo a aparát OV KSâ.

Manifestace 2 – Zpfiístupnûní v˘sledkÛ jednání pfiedsednictva OV KSâ

Pfiedsednictvo OV KSâ N-tého okresu mûlo 15 ãlenÛ a jednalo 1x za 14 dnÛ. Teprve

v prÛbûhu první poloviny 80. let se informace o tûchto jednáních dostává oficiální cestou ‰ir‰ímu

stranickému publiku: na program jednání pléna OV KSâ se dostává bod Informace o jednání pfied-

sednictva. UÏ v roce 1984 je pravidelnou souãástí jednání a v dal‰ích letech je tento bod ãím dál

rozsáhlej‰í; v roce 1988 jeho struktura demonstruje ‰ífii hospodáfiského, spoleãenského a stranic-

kého Ïivota, kterou se stranické orgány zab˘vají; informace zahrnuje hospodáfiskou politiku, zemû-

dûlství a potravináfiství, vnitrostranick˘ Ïivot, ideovou a masovou politickou práci, politick˘

systém a kádrové a organizaãní otázky. O tak ‰iroké problematice jednalo pfiedsednictvo na sv˘ch

3 – 4 schÛzích mezi dvûmi zasedáními Okresního v˘boru; byly to schÛze v trvání 3–5 hodin. 

Také na jednání pfiedsednictva byli zváni lidé, jejichÏ agenda se projednávala, a pfiedsednictvo

jim ukládalo úkoly. Uzavfienost jednání pfiedsednictva, jak je z dokumentÛ patrná je‰tû

v roce 1980, je v prÛbûhu dekády nahrazována seznamováním pléna OV s tím, o ãem pfiedsed-

nictvo jednalo. Zdá se, Ïe i tyto kroky byly v souladu s „plnûním a rozpracováním“ usnesení vy‰-

‰ích stranick˘ch orgánÛ. Dokládá to skuteãnost, Ïe 12. 6. 1989 projednávalo pfiedsednictvo OV

KSâ v N. kontrolní zprávu „ke zdokonalování vnitrostranick˘ch informací v okresní stranické

organizaci“. Souãástí zprávy byla i informace o realizaci nov˘ch Zásad pro práci s pfiipomínka-

mi, které byly schváleny sekretariátem ÚV v roce 1988.
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Závûr

Studium dokumentÛ ve Státním okresním archivu upozornilo na nûkteré jevy vnitrostranického

Ïivota KSâ a fungování národních v˘borÛ (z ãasov˘ch dÛvodÛ nebylo moÏné zafiadit pfiíklady do

pfiíspûvku), jejichÏ prÛbûh v 80. letech minulého století lze interpretovat jako projevy redukují-

cích se moÏností nekontrolovaného vládnutí KSâ nad socioekonomick˘m prostorem území okre-

su. V pfiíspûvku jsme se pokusili popsat zpfiístupnûní jednání okresních orgánÛ KSâ – okresního

v˘boru a pfiedsednictva OV – dal‰ím subjektÛm hospodáfiského a spoleãenského Ïivota v okrese

a roz‰ífiení diskusního prostoru na jednání okresních orgánÛ KSâ. Zázemí pro tuto interpretaci

nacházíme v konceptu moci Norberta Eliase. Jeho koncept dovoluje chápat uvedené jevy jako

manifestace procesu redukce rozdílÛ moci mezi vládou a ovládan˘mi, mezi orgány KSâ a oby-

vateli. 

Je zfiejmé, Ïe uvedené jevy byly jenom ãástí „plnûní a rozpracování“ usnesení ÚV a KV KSâ

na okresní úrovni. Trend zmen‰ování rozdílÛ moci mezi vládou a ovládan˘mi byl dán ústfiedními

dokumenty; napfi. to je usnesení ÚV ke zdokonalování vnitrostranick˘ch informací, nové zásady

pro práci s pfiipomínkami, o vyuÏití vûdecko technické revoluce, pfiipravovaly se nové stanovy,

pfiipravovala se nová ústava. Ale jak se to odehrávalo na okresní úrovni, která v hierarchii komu-

nistického vládnutí pfiedstavovala pfiím˘ kontakt s ovládan˘mi v âeské republice, bylo vkladem

právû onûch okresních funkcionáfiÛ KSâ a národního v˘boru. A tento moment zakládá pfiedpo-

kládané rozdíly ve vládnutí v jednotliv˘ch okresech âR.
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Orgány MNV v systému komunistické moci*

Luká‰ Vale‰

Abstrakt

Únor 1948 znamenal prosazení totalitních mechanismÛ i na úrovni ãesk˘ch mûst a obcí. Jejich

dosavadní samospráva byla zru‰ena a místní (pozdûji místní a mûstské) národní v˘bory se staly

plnû podfiízen˘m, nejniÏ‰ím ãlánkem státní moci. To znamenalo jejich podfiazenost nadfiízen˘m

sloÏkám státní správy, ztrátu vlastních ekonomick˘ch zdrojÛ a rozhodující mocensk˘ vliv KSâ

na jejich chod. Postavení tûchto národních v˘borÛ se ale postupnû mûnilo – vzhledem k v˘voji

reÏimu, nutnosti fie‰it vûcné nepolitické problémy atp. Svou v˘znamnou roli zde sehrávalo i ide-

ologické hledisko „zapojení nej‰ir‰ích mas do fiízení státu“ a tradice ãeské samosprávy. Národní

v˘bory niÏ‰í úrovnû – místní a mûstské – byly v˘jimeãné jak sv˘m právním postavením, schop-

ností zapojit do místní správy i obãany jsoucí mimo tehdej‰í politické struktury, tak pfiedev‰ím

vûcn˘m pragmatismem pfii fiízení obcí a mûst. Ten se v plné mífie projevil na sklonku komunis-

tické éry, kdy ekonomické a strukturální problémy reÏimu byly právû na místní úrovni dobfie patr-

né a jejich vedoucí funkcionáfii si jich byli – na rozdíl od stranick˘ch pfiedstavitelÛ – vûdomi.

Proto v listopadu 1989 dokázali podstatnû lépe odhadnout situaci a jako první pfiedstavitelé komu-

nistické moci navázali kontakty s formující se opozicí. V̆ sledkem jednání pak byl hladk˘ a kon-

tinuální pfiechod vefiejné správy do nov˘ch demokratick˘ch pomûrÛ. Místní a mûstské národní

v˘bory sehrály specifickou roli i pfii vytváfiení zárodkÛ obãanské spoleãnosti pfied listopadem 1989. 

Klíãová slova

místní politika, správa, komunistick˘ reÏim, místní politické elity, místní (mûstsk˘) národní

v˘bor, listopad 1989 

*V tomto pfiíspûvku byly pouÏity poznatky v˘zkumu autorovy disertaãní práce Proces politické zmûny 1989/1990 

v Klatovech.
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Nástup komunistického reÏimu v únoru 1948 znamenal pronikavé zmûny i na úrovni obecních

a mûstsk˘ch samospráv. Nová ústava (9. kvûtna – ústavní zákon ã. 150/ 1948 Sb.) oznaãila dosavad-

ní národní v˘bory za „nositele a vykonavatele státní moci v obcích, okresech a krajích“ a de iure tak

zru‰ila dosavadní existenci územní samosprávy v âeskoslovensku. Místní národní v˘bory se staly

nejniÏ‰ími ãlánky státní správy.42

Tento akt nebyl jen zmûnou v dosavadním systému vefiejné správy. âeská samospráva, tak jak se

formovala v prÛbûhu 19. století, byla dÛleÏit˘m fórem ãeské politiky. Místní samosprávy mûly

v˘znamné správní pravomoci, podpofiené vlastními majetkov˘mi zdroji. To zaji‰Èovalo samosprávû

relativnû samostatné postavení v politickém systému Rakouska – Uherska a v ponûkud men‰í mífie

i pfiedmnichovského âeskoslovenska. Komunistick˘ systém ale vyÏadoval totální podfiízenost v‰ech

sloÏek spoleãnosti. Místní samospráva – provázená navíc tradicí politické a ekonomické nezávislos-

ti na vládnoucím systému – nebyla v˘jimkou. JiÏ v období let 1945 – 48 vykonávaly novû zfiízené

národní v˘bory – vãetnû místních – také státní správu. AÏ do února 1948 ale bylo plnû respektováno

odli‰ení státní správy a samosprávy.

Národní v˘bory na niÏ‰í úrovni podléhaly plnû rozhodnutím orgánÛ vy‰‰ího národního v˘boru.

V̆ konné orgány tûchto národních v˘borÛ byly navíc podfiízeny jak vedoucímu orgánu svého národ-

ního v˘boru (radû, plénu), tak také pfiíslu‰nému v˘konnému orgánu nadfiízeného národního v˘boru

(okresního nebo krajského – princip dvojí podfiízenosti). Tato organizaãní podfiízenost fungovala

i v pfiípadû právních norem – orgány místních národních v˘borÛ se fiídily nejen platn˘mi zákony

a nafiízeními, ale musely také respektovat smûrnice a nafiízení vy‰‰ích orgánÛ – nadfiízen˘ch národ-

ních v˘borÛ, vlády apod. Cel˘ systém mocenské hierarchie pak vrcholil v zásadû plné podfiízenosti

niÏ‰ích správních ãlánkÛ „moci vládní a v˘konné, zejména ministerstvu vnitra“ (Mates, Matula 1999:

29). V pfiípadû neplnûní sv˘ch povinností mohly b˘t národní v˘bory rozpu‰tûny. 

Také pro národní v˘bory v‰ech stupÀÛ platil obecn˘ princip demokratického centralismu, kter˘

dále prohluboval podfiízenost národních v˘borÛ niÏ‰ích stupÀÛ (de iure státní správy) nadfiízen˘m

orgánÛm – a to i ve vûcech, spadajících formálnû do kompetence MNV (Vodiãka, Cabada 2003: 100).

Na správní podfiízenost místních národních v˘borÛ navazovala podfiízenost politická. Tu vykoná-

valy pfiedev‰ím pfiíslu‰né stranické v˘bory – místní, respektive mûstsk˘ v˘bor KSâ a okresní v˘bor

KSâ. Ty zaji‰Èovaly „politické vedení“ národních v˘borÛ, vytyãovaly (zvlá‰È v pfiípadû okresního

v˘boru KSâ) hlavní úkoly jejich práce a kontrolovaly jejich plnûní. Samozfiejmû mûly rozhodující

slovo také v otázkách personálního sloÏení jejich ãlenÛ.

Personální politika byla také tfietí mocensk˘ nástroj, kter˘ reÏim vÛãi místním a mûstsk˘m43 národ-

ním v˘borÛm uplatÀoval. ProtoÏe ãinnost národních v˘borÛ mûla bezprostfiední vliv na kaÏdodenní

Ïivot obãanÛ, jejichÏ alespoÀ relativní spokojenost byla zejména v pozdûj‰ích letech alfou a omegou

stability komunistického reÏimu, byla i v˘bûru vedoucích pfiedstavitelÛ národních v˘borÛ vûnována

znaãná pozornost. Zejména v pfiípadû mûstsk˘ch národních v˘borÛ se jednalo o spolehlivé a provû-

fiené straníky, pevnû svázané s komunistickou mocí (napfiíklad b˘valé dÛstojníky, pfiíslu‰níky StB

apod.). Preferencí politického hlediska pfii v˘bûru vedoucího pfiedstavitele mûsta ãi obce mûlo ale

ãasto utrpûla odborná stránka fiízení a stagnace rozvoje pfiíslu‰ného sídla.

Zdálo by se tedy, Ïe místní, respektive mûstské národní v˘bory fungovaly jen jako nejniÏ‰í

sloÏka státní správy, plnû podfiízená rozhodnutím jak nadfiízen˘ch orgánÛ státní správy (národním

v˘borÛm vy‰‰ího stupnû a centrálních státních orgánÛ), tak i orgánÛm KSâ na místní, okresní ãi

krajské úrovni. 

42S v‰eobecnou pÛsobností.
43PouÏíváme toto dûlení s vûdomím, Ïe Ústava 9. kvûtna hovofií pouze o místních národních v˘borech, jejich rozdû-

lení na místní (obecní) a mûstské (pfiípadnû obvodní) pfiinesl aÏ zákon o národních v˘borech z roku 1954.
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To v‰e je‰tû podpofieno peãliv˘m v˘bûrem jejich pfiedstavitelÛ, pevnû svázan˘ch s komunistick˘m

reÏimem, kter˘ zaruãoval i jakousi vnitfiní sebekontrolu tûchto národních v˘borÛ ve vztahu k ostat-

ním ãástem komunistického systému.

Realita byla ale ponûkud jiná – mÛÏeme fiíci, Ïe národní v˘bory na místní úrovni mûly

v systému komunistické moci zvlá‰tní postavení. Podle zákona ã. 5/ 1965 Sb. o národních v˘bo-

rech to byly: „nej‰ir‰í organizace pracujících, orgány státní moci a správy v obcích.44 Tato defini-

ce dobfie ilustruje dvojkolejnost postavení národních v˘borÛ obecnû. Na jedné stranû mûly b˘t

ãlánkem státní moci45, na stranû druhé i orgánem „lidosprávy“, umoÏÀující zapojení „nej‰ir‰ích

vrstev obãanÛ“ do bezprostfiedního fiízení státu. 

„Tato konstrukce uskuteãÀovala marxisticko–leninsk˘ poÏadavek jednoty zákonodárné

a v˘konné moci“ (Vodiãka, Cabada 2003: 96). DÛleÏit˘m aspektem byl takto vyjádfien˘ „lidov˘“

charakter socialistického âeskoslovenska. Struãnû fieãeno – âeskoslovensko je státem pracují-

cích, ktefií vykonávají svou moc prostfiednictvím státních orgánÛ – tj. orgánÛ „svého“ státu. Aby

se na ni mohli podílet i pfiímo, k tomu slouÏí národní v˘bory (a to na v‰ech stupních). Tím mûla

b˘t naplnûna zásada socialistické demokracie, která umoÏÀuje participaci v‰ech sloÏek spoleã-

nosti na správû státu.

Jejím v˘razem byla i nová definice národních v˘borÛ v pofiadí jiÏ ve tfietím novém zákonû

o národních v˘borech ã. 69/ 1967 Sb., kde byly národní v˘bory charakterizovány nejen jako orgá-

ny státní moci a správy, ale také jako „státní orgány samosprávného charakteru“. Jakkoliv je toto

spojení z právnû – správního pohledu rozporné46, pfiesto vystihuje v˘jimeãné postavení národních

v˘borÛ – a to zejména na niÏ‰ích úrovních – mûstsk˘ch a místních. Od 60. let byl posilován jejich

autonomnûj‰í charakter – národní v˘bory byly vybaveny samostatnou pÛsobností, v jejím rámci

mohly vydávat závazné právní pfiedpisy, roz‰ifiovala se jejich kompetence – zejména v hospodáfi-

ské oblasti atp. Pfies útlum tohoto procesu v 70. letech jej podpofiil i nov˘ zákon o národních

v˘borech z roku 1983 (ã. 31/ 1983 Sb.). Sv˘m zpÛsobem – i kdyÏ ve velmi omezené podobû –

tak oÏívala zmiÀovaná tradice ãeské samosprávy.

Vedle získání samostatné pÛsobnosti a roz‰ifiování sv˘ch kompetencí byly národní v˘bory zají-

mavé i sv˘m politicko–personálním sloÏením. KaÏd˘ národní v˘bor sestával z pléna, rady, komi-

sí a odborÛ NV. Plénum bylo zastupitelsk˘m orgánem národního v˘boru, v jehoÏ kompetenci

bylo schvalování hlavních koncepãních materiálÛ, vydávání právních pfiedpisÛ v rámci samostat-

né pÛsobnosti, schvalování rozpoãtu, dále kontrolní ãinnost apod. 

Plénum (resp. plenární zasedání) NV bylo hlavním, a to volen˘m orgánem. Princip voleb do

pléna bychom s urãitou nadsázkou mohli oznaãit za vût‰inov˘ – napfiíklad pfii volbách do mûst-

ského národního v˘boru bylo pfiíslu‰né mûsto rozdûleno do vysokého poãtu mal˘ch jednoman-

dátov˘ch obvodÛ (napfiíklad ve zhruba 20 – 25 000 mûstû jich bylo sto). Srovnání pokulhává

v tom, Ïe na kaÏd˘ volební okrsek existoval vÏdy právû jeden kandidát vybran˘ plenárním zase-

dáním mûstského v˘boru Národní fronty. Politick˘ dohled nad v˘bûrem kandidátÛ náleÏel orgá-

nÛm KSâ. Podle politického klíãe mûla kaÏdá ze sloÏek Národní fronty, tedy kaÏdá povolená spo-

leãenská organizace, právo na obsazení urãitého poãtu kandidátÛ. I kdyÏ poãet ãlenÛ KSâ pfieva-

Ïoval47, silnû byli zastoupeni nestraníci. Zcela marginální postavení pak zaujímaly dvû povolené

44Vedle místních, respektive mûstsk˘ch národních v˘borÛ existovaly téÏ okresní a krajské.
45JiÏ Ústava 9. kvûtna (ústavní zákon ã. 158/ 1948) zru‰ila dosud existující princip samosprávy na místní úrovni. 
46Vefiejná správa obecnû se dále dûlí na státní správu a samosprávu. Základním principem je jejich striktní oddûlení

a nezávislost samosprávy na státní správû. Spojení obou systémÛ je tedy „zfiejm˘ rozpor“– blíÏe v Mates & Matula

[1999: 35].
47Napfiíklad ve stoãlenném plénu MûstNV Klatovy bylo 60 ãlenÛ KSâ. Neznamenalo to ale, Ïe v‰ichni byli nomino-

váni za KSâ – byli ãasto ãleny jin˘ch spoleãensk˘ch organizací, které zastupovali.
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politické strany – âeskoslovenská strana lidová a âeskoslovenská strana socialistická.48 DÛleÏitá

byla kritéria v˘bûru – vedle „politické spolehlivosti“ to byla pfiedev‰ím ochota se angaÏovat ve

vefiejné funkci, prokázaná jiÏ ãinností v dotyãné organizaci Národní fronty. Ne‰lo zdaleka

o samozfiejmost – drtivá vût‰ina poslancÛ pléna i rady MûstNV a MNV byli nevolen˘mi funkci-

onáfii, kter˘m z v˘konu jejich mandátÛ nekynuly Ïádné zisky. Navíc jestliÏe prÛmûrné okresní

mûsto mûlo stoãlenné plenární zasedání, poãet lidí ochotn˘ch k vefiejné aktivitû byl jiÏ pfied listo-

padem 1989 omezen.49 

Vût‰inov˘ princip pfiipomíná i dal‰í fungování jiÏ zvolen˘ch poslancÛ – v rámci jejich voleb-

ních okrskÛ mohly b˘t (a ãasto také byly) zfiizovány obãanské v˘bory. Ty byly ve stálém kontak-

tu s poslancem svého okrsku a buì jeho prostfiednictvím, anebo pfiímo prosazovaly poÏadavky

a námûty obãanÛ daného volebního okrsku pfii jednáních orgánÛ národního v˘boru.50 Existovala

tu - byÈ ãasto jen formálnû – silná vazba mezi voliãem a jeho zástupcem. V systému komunistic-

ké moci to bylo ojedinûlé uplatnûní demokratick˘ch principÛ. Vedle toho nepfiestával b˘t dotyã-

n˘ poslanec i reprezentantem organizace Národní fronty, za kterou byl zvolen – tedy i její ãlen-

ské základny. Své zastoupení tak mûly nejrÛznûj‰í zájmové skupiny – zahrádkáfii, svaz Ïen, spor-

tovci apod.

Dal‰ím v˘znamn˘m orgánem, umoÏÀujícím zapojení pfiedev‰ím zainteresovan˘ch a kvalifiko-

van˘ch obãanÛ do správy mûsta ãi obce, byly komise. JestliÏe odbory národních v˘borÛ tvofiili

úfiedníci, komise byly jejich volen˘mi protûj‰ky, ve kter˘ch zasedali poslanci pléna NV (ktefií

mûli díky svému povolání k dané problematice blízko) a odbornû zainteresovaní obãané. Komi-

se se zab˘valy rozvojem mûsta ãi obce v daném úseku (zdravotnictví, sociální vûci, doprava

apod.), kontrolovaly ãinnost odborÛ a organizacích fiízen˘ch MNV (MûstNV) atp. Jejich dÛleÏi-

tost v systému národních v˘borÛ podtrhovala nezávislost na hlavním exekutivním orgánu – radû.

Rozhodnutí komise mohlo zru‰it jen plenární zasedání národního v˘boru. 

Rada byla sloÏena z pfiedsedy, místopfiedsedÛ, tajemníka národního v˘boru a ãlenÛ a byla plnû

podfiízena plénu – vãetnû odvolání sv˘ch ãlenÛ. Tato moÏnost ale byla jen teoretická, v praxi

vzhledem k mocenské dominanci KSâ nepfiicházela v úvahu. Strana mûla navíc pevnû v rukou

celou exekutivu mûst a obcí. SloÏení rady a zejména nejuÏ‰ího vedení MûstNV – MNV (pfiedse-

da, místopfiedsedové a tajemník) bylo politicky jednoznaãné. Valná vût‰ina ãlenÛ rady bylo ãleny

KSâ. Napfiíklad rada mûstského národního v˘boru v západoãesk˘ch Klatovech ãítala 15 lidí – 11

z toho bylo ãleny strany. V‰ichni ãlenové vedení byli také ãleny strany. Své zástupce v radû nao-

pak nemûla ani jedna z povolen˘ch stran – lidová ãi socialistická. KSâ si také podrÏela kontrolu

nad personálním sloÏením byrokratického aparátu národních v˘borÛ. I zde byli její ãlenové silnû

zastoupeni – vãetnû v‰ech vedoucích funkcí.51

Pfiesto se tímto systémem – prostfiednictvím volen˘ch a poradních orgánÛ NV – podafiilo zapo-

jit do správní ãinnosti desítky lidí – jakkoliv byl tento fakt limitován stálou pfiítomností mocen-

ské hegemonie KSâ. Ne‰lo ale jen o odborníky. PfiipomeÀme jen, Ïe spektrum organizací sdru-

Ïen˘ch v Národní frontû bylo velice ‰iroké – od politick˘ch stran, profesních a zájmov˘ch svazÛ

aÏ po speciálnû definované organizace typu Svazu invalidÛ. Odhlédnûme od povinného ãlenství

48V jiÏ zmiÀovaném plénu bylo 35 nestraníkÛ a jen 5 ãlenÛ zmínûn˘ch politick˘ch stran [Vale‰ 2003: 86].
49I z dne‰ního pohledu se zdají b˘t moderní pfiedepsané kvóty Ïen. To ale stavûlo pfiedstavitele moci pfied témûfi nefie-

‰itelné problémy – najít dostateãn˘ poãet kandidátek se zájmem o vefiejné dûní.
50Obãanské v˘bory byly ustanovovány jen v rámci národních v˘borÛ niÏ‰ích stupÀÛ – MûstNV nebo MNV.
51Rozhovor s Václavem Turhoberem (pfiedseda MûstNV v Klatovech do ledna 1990), vedl Luká‰ Vale‰, Klatovy bfie-

zen 2002.
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a jednoty Národní fronty.52 Toto formálnû proreÏimní uspofiádání zároveÀ umoÏÀovalo ãlenÛm

tûchto organizací relativnû svobodné sdruÏování na základû sv˘ch zájmÛ a koníãkÛ - sport, automo-

bily, turistika apod. Paradoxnû i nûkteré organizace Národní fronty tak byly zastfie‰ujícím rámcem pro

rozvoj tzv. obãanské spoleãnosti. Sv˘m zpÛsobem i ony byly „ostrÛvky svobody“ [Vanûk a kol

2002], které umoÏÀovaly vefiejnou aktivitu.

Zejména v druhé ãásti komunistické vlády, kdy uÏ nebylo tfieba neustále manifestovat podporu

komunistickému reÏimu, pfievaÏovala u fiady z nich vûcná náplÀ jejich ãinnosti. Vedle ní tyto organi-

zace pofiádaly pro své ãleny i fiadu kulturních a spoleãensk˘ch akcí, osvûtov˘ch besed, ale také napfií-

klad brigád, akcí Z apod. Tím se posilovalo „pospolité vûdomí“ jejich ãlenÛ, které se pak pfiená‰elo

i do ãinnosti orgánÛ MNV. Tato pozitivní kolektivní ãinnost pak sehrála v˘znamnou roli v rychlé

obnovû svobodné obãanské spoleãnosti po listopadu 1989. Orgány Národní fronty zároveÀ úzce spo-

lupracovaly i s orgány MNV – vedle ãlenství zástupcÛ organizací NF v orgánech MNV to byla i spo-

leãná zasedání, podíl orgánÛ NF na zpracování koncepãních rozvojov˘ch programÛ obcí a mûst apod.

Tûmito mechanismy se komunistickému reÏimu podafiilo podchytit pro úãast na „místní politice“

i lidi ochotné se angaÏovat na místní úrovni bez mocensko–politick˘ch ambicí (v fiadû pfiípadÛ dob-

rovolné funkcionáfie organizací NF). Jejich motivem bylo obãanské vûdomí, snaha zlep‰it fungování

vûcí v obci, pfiípadnû hájit zájmy sv˘ch ãlenÛ a názory své organizace na správu vefiejn˘ch záleÏi-

tostí.53 Toto propojení spolkové a politické ãinnosti na místní úrovni nebylo v ãeské politice niãím

nov˘m – stejnû fungovala ãeská komunální politika i pfied rokem 1948, respektive 1938. 

Ochota angaÏovat se byla dokonce v 2. polovinû 80. letech povaÏovaná z pohledu pfiedstavite-

lÛ MNV, resp. MûstNV54 za prioritní pfii v˘bûru kandidátÛ na místa poslancÛ pléna MNV (Mûs-

tNV) ãi ãlenÛ rady. I to odli‰ovalo fungování místních a mûstsk˘ch národních v˘borÛ od ostat-

ních souãástí mocenské hierarchie. Orgány KSâ (ale ani ONV) tento pohled nesdílely, coÏ bylo

zdrojem napûtí mezi nimi. B˘val˘ pfiedseda Mûstského národního v˘boru v Klatovech to vyjád-

fiil slovy: „Dûlali jsme komunální politiku pro lidi, ne tu velkou. Spí‰ to byly pracovní vûci zaba-

len˘ do politiky. Ta byla tehdej‰ím náboÏenstvím…Ná‰ pohled byl jin˘ neÏ u aparátãíkÛ

z OV KSâ nebo KV KSâ. Ti Ïili politikou, mûsto Ïilo problémy.“55 Tajemník téhoÏ MûstNV

k tomu dodává: „Mûli jsme zájem o aktivní lidi, ktefií by byli pfiínosem pro mûsto a ne primárnû

ãleny partaje. Aby byli schopní promluvit na plénu. Naopak partaj prosazovala politické hledis-

ko. To vedlo i k rozporÛm mezi námi.“56 

Fakt, Ïe mezi rÛzn˘mi sloÏkami reÏimu docházelo ke stfietÛm – navíc v tomto pfiípadû nemoti-

vovan˘m mocensky – je signifikantní. Svûdãí mimo jiné o nutnosti odli‰né kvalifikace období

1969 – 1989 a období období tzv. „padesát˘ch let“. V dobû tzv. normalizace – a zejména v její

druhé polovinû – v 80. letech – jiÏ nemÛÏeme hovofiit o totalitním systému. Doc. Jifií Kunc a prof.

Vladimíra Dvofiáková se ve své práci „O pfiechodech k demokracii“ kloní spí‰e k termínu „postto-

talitní autoritáfisk˘ reÏim“ (Dvofiáková, Kunc 1994). Zmínûné rozpory mezi sloÏkami reÏimu, zpÛsob

52Komunistick˘ systém moci se zde projevoval i tím, Ïe v ãele kaÏdého v˘boru Národní fronty na jakékoliv úrovni –

mûstské, okresní apod. – stál vÏdy vedoucí tajemník ãi pfiedseda pfiíslu‰ného v˘boru KSâ. To mûlo symbolizovat

vedoucí postavení komunistické strany jako vedoucí sloÏky spoleãnosti (viz ãlánek 4 o vedoucí úloze KSâ Ústavy

z roku 1960).
53Snaha zlep‰it fungování místní správy a obhajoba zájmÛ ãlenÛ dotyãné organizace nemusely b˘t v rozporu. Velmi

aktivní organizací Národní fronty byl napfiíklad Svaz invalidÛ, jehoÏ ãlenové se v orgánech mûstsk˘ch a místních národ-

ních v˘borÛ starali o v˘stavbu bezbariérov˘ch bytÛ, zlep‰ení pohybov˘ch moÏností invalidÛ po mûstsk˘ch komunika-

cích, pfiidûlování nedostatkov˘ch osobních automobilÛ pro postiÏené apod.
54Viz napfiíklad rozhovor s pfiedlistopadov˘m pfiedsedou MûstNV Klatovy Václavem Turhoberem, vedl Luká‰ Vale‰, únor

2002, Klatovy; rozhovor s tajemníkem MûstNV Klatovy Václavem ¤efiichou, vedl Luká‰ Vale‰, únor 2002, Klatovy.
55Rozhovor s Václavem Turhoberem (a Mgr. ·rámkem), vedl Luká‰ Vale‰, Klatovy bfiezen 2002.
56Rozhovor s Mgr. ·rámkem (a Václavem Turhoberem), vedl Luká‰ Vale‰, Klatovy bfiezen 2002.
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v˘bûru kandidátÛ do zastupitelsk˘ch sborÛ na místní úrovni, relativnû samostatná ãinnost organi-

zací Národní fronty (napfiíklad Svazu ochráncÛ pfiírody), pfievaha vûcn˘ch a odborn˘ch hledisek

v místní politice – to jsou pfiíklady „detotalizace“ reÏimu na místní úrovni. Stejnû jako povolo-

vání drobn˘ch Ïivností koncem 80. let (od roku 1988), které mûlo vyfie‰it pfiedev‰ím nedostateã-

nou nabídku sluÏeb. „Politika nestála na prvním místû – prolínala, to ano – ústavou poãínaje, ale

neplatila politická rozhodnutí: ‚Tak a takhle to bude!‘ Rozhodovaly peníze a aktivita lidí.“57

Do hry také vstupovaly dlouhodobû pÛsobící faktory – napfiíklad místní patriotismus.

V tûch mûstech a obcích, které vykazovaly dlouhodobou sídelní stabilitu, relativnû nenaru‰enou

sociální a ekonomickou strukturu, existovalo nezávisle na vládnoucím reÏimu silné místní vûdo-

mí, citov˘ vztah k danému sídlu – a to jak na stranû obãanÛ, tak i pfiedstavitelÛ daného MNV

(MûstNV).58 Svou roli sehrál jak pfii fie‰ení vûcn˘ch otázek chodu mûsta, tak i v prÛbûhu listopa-

du 89. Jednou z forem místního patriotismu pfied rokem 1989 bylo napfiíklad zfiizování tzv. fiedi-

telsk˘ch rad.59 Byla to neformální setkání zástupcÛ místní správy s fiediteli závodÛ z katastru dané

obce. Nejvût‰ím problémem místních správních orgánÛ byl nedostatek „kapacit“.60 I kdyÏ napfií-

klad v okresním mûstû existoval stavební podnik, plán mu urãoval stavební aktivity i mimo dané

sídlo. Tím se ale podvazoval rozvoj „matefiského“ mûsta ãi obce. Smyslem tûchto neformálních

schÛzek bylo, aby fieditelé místních závodÛ poskytly kapacity svého podniku (stroje, zamûstnan-

ce, event. finanãní zdroje apod.) k fie‰ení naléhav˘ch problémÛ rozvoje obce. Pfiedev‰ím se to

t˘kalo jiÏ zmiÀované bytové v˘stavby, komunikací, vefiejn˘ch staveb, akcí Z apod. Prostfiedkem

k jejich angaÏovanosti „nad plán“ byl právû apel na jejich patriotismus. Místní patriotismus tak

patfií ke specifick˘m prvkÛm místní politiky i v období pfied listopadem 1989.

Vedle prvkÛ formální demokracie ve své struktufie a fungování vyboãovaly místní a mûstské

národní v˘bory z totalitního sytému moci jiÏ zmiÀovanou obsahovou náplní. Národní v˘bory –

pfiedev‰ím na niÏ‰í úrovni – fie‰ily vûci kaÏdodenní politiky (politiky jako správy vefiejn˘ch zále-

Ïitostí) – bytovou v˘stavbu, v˘stavbu infrastruktury, dopravu, zdravotnictví atp. 

Tedy témata tzv. nepolitické politiky – politiky, kde rozhodovala pfiedev‰ím vûcná a nikoliv

„politická“ (mocenská) kritéria. Mocensko – politické faktory ale do tûchto otázek v˘znamnû

zasahovaly. Uspokojení právû tûchto Ïivotních potfieb bylo pro udrÏení reÏimu klíãovou záleÏi-

tostí. Mûla – li b˘t naplnûna základní premisa tzv. normalizace – tzn., Ïe budou uspokojeny hlav-

ní sociální potfieby obyvatelstva (právû bydlení, udrÏení dobré Ïivotní úrovnû atp.), v˘mûnou za

neangaÏování obyvatelstva v politice proti normalizaãnímu reÏimu (podpofiené mocenskou repre-

sí bezpeãnostních orgánÛ âSSR a pfiítomností armády SSSR na na‰em území), byla funkce MNV

(MûstNV) i z mocensko –politického hlediska dÛleÏitá. Politickou objednávku KSâ, ãasto stup-

Àovanou i nad rámec ekonomick˘ch moÏností MNV, ale nemohly národní v˘bory vzhledem

k omezen˘m kapacitám zdaleka uspokojit. Mezi funkcionáfii KSâ a pfiedstaviteli MNV tak

docházelo i k ostr˘m stfietÛm61 – pfiestoÏe se aÏ na v˘jimky jednalo také o ãleny KSâ (podfiíze-

n˘mi podle principu tzv. demokratického centralismu rozhodnutí vy‰‰ích orgánÛ KSâ). 

57Rozhovor s V. Turhoberem a Mgr. ·rámkem, vedl Luká‰ Vale‰, Klatovy bfiezen 2002. 
58PakliÏe byli místními rodáky.
59Tyto fieditelské rady ale nebyly masovou záleÏitostí a jejich existenci lze doloÏit jen u nûkolika mûst tehdej‰í âSR.
60Podle v˘povûdí funkcionáfiÛ MûstNV pfiitom byly k dispozici i finanãní prostfiedky. Viz rozhovor s Václavem Tur-

hoberem, vedl Luká‰ Vale‰, Klatovy bfiezen 2003.
61TamtéÏ. 
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Tyto stfiety nebyly jen kosmetické a zasahovaly i dal‰í souãásti komunistického reÏimu.62

V̆ znam této otázky rostl zejména v posledních letech komunistického reÏimu. V 80. letech

bylo evidentní, Ïe reÏim není schopen dostát svému závazku naplnit potfieby obyvatelstva v soci-

ální sféfie. Naplno se projevily dlouhodobé problémy ãeskoslovenského hospodáfiství (vãetnû

poklesu rÛstu HDP a nesplnûní plánu za rok 1987), ãeskoslovenská ekonomika nezachytila nástup

moderních technologick˘ch trendÛ postindustriální spoleãnosti (uplatnûní v˘poãetní techniky,

rÛst v˘znamu sluÏeb apod.).

To znamenalo i pokles bytové v˘stavby a celkovû investic právû do tolik dÛleÏité sféry sociál-

ní vybavenosti. Spolu s tím ale stoupaly nároky spoleãnosti – i âeskoslovensko zaÏilo nástup

konzumu a konzumního zpÛsob Ïivota. Zv˘‰ené poÏadavky obyvatelstva byly je‰tû podpofieny

liberalizací cestování – na konci 80. let jiÏ vyjíÏdûly do „kapitalistického“ zahraniãí desetitisíce

obãanÛ roãnû. Tito lidé mohli porovnat vybavenost a nabídku obchodÛ v cizinû a doma. Podob-

né fatální následky mûlo pro reÏim pravidelné sledování západonûmecké (ãi rakouské) televize

v ãeskoslovenském pohraniãí.

V souvislosti s tím si i dosud reÏimu oddaní pfiedstavitelé národních v˘borÛ dostávali do pato-

vé situace – na jedné stranû pfies ve‰keré spory zÛstávali souãástí reÏimu, na stranû druhé právû

oni vidûli na kaÏdodenní praxi jeho zhor‰ující se pozici. Jejich znalost reálné situace kontrasto-

vala s „optimistickou nevûdomostí“ a ideologick˘m pohledem funkcionáfiÛ KSâ, ktefií si nûco

takového nepfiipou‰tûli – v jejich oãích byla hlavním viníkem rostoucích problémÛ narÛstající

ãinnost opozice – pfiestoÏe i oni mûli informace o skuteãném stavu ekonomiky – a „rozkladné ten-

dence“ v okolních státech socialistického tábora. 

Neschopnost reÏimu fie‰it kaÏdodenní problémy obãanÛ mûla i dal‰í dÛsledky. Zatímco sféra

mocenské politiky byla aÏ do listopadu 1989 tabu a jakákoliv kritika v tomto smûru byla pfiísnû

postihovaná, v druhé polovinû 80. let byla moÏná „adekvátní“ kritika vûcn˘ch nedostatkÛ. Ta byla

umoÏnûna zmûnami v Sovûtském svazu – nástupem perestrojky a glasnosti. ReÏim svou „otevfie-

ností“ chtûl ãelit narÛstajícím ekonomick˘m problémÛ. I v oficiálním regionálním tisku se zaãí-

nají diskutovat otázky kvality a sortimentu sluÏeb, nabídky obchodÛ, stavu místních komunikací

apod. Kritika ekonomick˘ch a politick˘ch pomûrÛ ‰la pak na vefiejnosti ruku v ruce.

Disproporce mezi pohledem pfiedstavitelÛ národních v˘borÛ a KSâ je patrná i v jejich diamet-

rálnû odli‰né reakci na v˘voj v zemi krátce po událostech 17. listopadu. Funkcionáfii místních

a pfiedev‰ím okresních v˘borÛ KSâ plnû spoléhali na ãinnost Ústfiedního a Krajského v˘boru stra-

ny, jejich vlastní aktivita byla minimální a omezovala se pfiedev‰ím na odvrácení pfiipravované

generální stávky. Naopak pfiedstavitelé místních a mûstsk˘ch národních v˘borÛ (ne uÏ okresních),

ktefií si byli vûdomi skuteãného stavu, se jiÏ v závûru prvního revoluãního t˘dne pokou‰eli o kon-

takts místními opoziãními skupinami. Zatímco straniãtí funkcionáfii byli po odstoupení Milou‰e

Jake‰e, zmûnách v ÚV a úspû‰nému prÛbûhu generální stávky paralyzováni a odstranûní ãlánku

4 z platné ústavy tento fakt jen potvrdilo, ãlenové vedení MNV a MûstNV, formálnû také pfied-

stavitelé komunistické moci, zaãínají jednat s formující se ãi jiÏ zformovanou opozicí o pfiedání

moci na místní úrovni, respektive o „zmûnách ve sloÏení orgánÛ MNV (MûstNV) podle aktuál-

ního rozloÏení politick˘ch sil“. 

Vedle jiÏ zmínûného pragmatismu a reálné znalosti stavu byly motivem jejich jednání také snaha

62Jako pfiíklad uveìme napfiíklad vztah MNV a armády. Pfies panující nedostatek bytÛ mûla armáda pfiednostní právo

na jejich pfiidûlení. Vzhledem k tomu, Ïe nejvy‰‰í poÏadavky armáda vytyãovala v oblastech, kde zároveÀ panoval

jejich vysok˘ nedostatek (napfi. v západoãeském pohraniãí), vytváfiely se ostré tfiecí plochy jak mezi MNV a armád-

ním velením, tak pfiedev‰ím mezi pfiíslu‰níky armády a obyvatelstvem, které vrcholily i slovním napadáním vojákÛ

z povolání. BlíÏe Vale‰ [2003].
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o zachování hladkého chodu správy a jiÏ zmiÀovan˘ místní patriotismus.63 Zajímavé jsou

v této souvislosti zápisy z tûchto prvních jednání,64 kde jednohlasnû zaznívá: „vÏdyÈ nám v‰em

jde o mûsto (event. o na‰i obec)65.“ – jak ze strany dosavadních pfiedstavitelÛ moci, tak i opozice. 

Spoleãn˘ vefiejn˘ zájem, podpofien˘ siln˘m místním vûdomím byly dÛleÏit˘mi aspekty listopa-

dov˘ch zmûn. I díky jejich pfiítomnosti byla jednání a následné pfiedání moci bezproblémové. To

bylo dÛleÏité i pro bezporuchové fungování místní správy, vãetnû jejího personálního zabezpeãe-

ní. K personálním zmûnám docházelo v prÛbûhu prosince a ledna 1990 u ãlenÛ rady a vedení

mûsta, netknuta (aÏ na v˘jimky) zÛstávala úfiednická místa – zpravidla vãetnû vedoucích odborÛ.

Ani pozdûji nedocházelo v rámci místní správy k politick˘m ãistkám, které by mohly ohrozit

v˘kon vefiejné správy.66

Oboustrann˘ zájem na dobrém fungování místní správy ale neprovázel jen politické zmûny

v listopadu 1989 – je typick˘ pro chování místní politiky a obecní správy v ãesk˘ch zemí za v‰ech

reÏimÛ a ve v‰ech historicky v˘znamn˘ch okamÏicích. VÏdy byla vyvinuta maximální snaha, aby

pfiechod správy z jednoho do druhého politického reÏimu probûhl bez problémÛ – aby nedo‰lo

k poru‰ení kontinuity správy obecních záleÏitostí, aby nedo‰lo k jakémukoliv chaosu – naru‰e-

ním vefiejného pofiádku poãínaje a bûhem správní agendy konãe. Správa se v tûchto pfielomov˘ch

okamÏicích tû‰í zvlá‰tní úcty – ãasto na rozdíl od státu jako takového. 

Právû vefiejná správa a znalost jejího fungování pak také ovlivnily nové politické sloÏení vede-

ní Mûst NV a MNV. Zatímco v nûkter˘ch sídlech lidé z Obãanského fóra ãasto nemûli elemen-

tární pfiedstavu o fungování orgánÛ národních v˘borÛ, ke slovu (a politick˘m funkcím) se dosta-

li pfiedstavitelé dosavadních stran Národní fronty (lidové a socialistické), ktefií obsadili vedoucí

místa v mûstsk˘ch a obecních správách. Obãanské fórum bylo zpravidla úspû‰nûj‰í pfii obsazo-

vání politicky vlivnûj‰ích okresních národních v˘borÛ.

V tomto ãlánku jsme se pokusili ukázat, Ïe aãkoliv zejména v první fázi komunistického reÏimu

byly místní národní v˘bory pevnû zaãlenûny do hierarchie komunistické moci jako její nejniÏ‰í ãlá-

nek, postupn˘ v˘voj reÏimu, nutnost vûcného fie‰ení kaÏdodenních problémÛ správy

i tradice ãeské samosprávy postupnû zmûnily jejich postavení. Národní v˘bory niÏ‰í úrovnû – míst-

ní a mûstské – byly v˘jimeãné jak sv˘m právním postavením, schopností zapojit do místní správy

i obãany jsoucí mimo tehdej‰í politické struktury, tak pfiedev‰ím vûcn˘m pragmatismem pfii fiízení

obcí a mûst. Sv˘m v˘konem tzv. malé – „nepolitické“ – politiky se odli‰ovaly od jin˘ch typÛ národ-

ních v˘borÛ – okresních a krajsk˘ch, které byly pfies formální podobnost tûsnû spjaty s politick˘mi,

respektive stranick˘mi strukturami vládnoucí moci. Fungování mûstsk˘ch a místních národních

v˘borÛ tak vytvofiilo podmínky pro rozvoj obãanské spoleãnosti na místní úrovni – zejména na

sklonku komunistické vlády. Ta spolu s pragmatismem místních funkcionáfiÛ, vypl˘vajících z jejich

znalosti skuteãného stavu vûcí, byla pfiízniv˘m prvkem hladké tranzice místní politiky a správy do

demokratického reÏimu. V̆ znamn˘m kontinuálním prvkem této politické zmûny byla vûcná téma-

ta chodu mûst a obcí. V fiadû pfiípadÛ novû zvolené demokratické reprezentace jen plynule pokra-

ãovaly v práci sv˘ch pfiedchÛdcÛ. I v tom je postavení místních národních v˘borÛ v˘jimeãné.

63Svou roli sehrál samozfiejmû i „pod sebezáchovy“ pfiedstavitelÛ MNV a Mûst NV. Mûli-li tito lidé i dále Ïít v dané obci

ãi mûstû, nemohli si dovolit radikální postoje, které by jim uzavfiely dvefie k dal‰ímu souÏití s jejich spoluobãany.
64Viz napfiíklad Zápis z jednání mezi MûstNV v Klatovech a zástupci Obãanského fóra, 7. 12. 1989; soukrom˘ archiv

Ing. Jana Vrány (první polistopadov˘ pfiedseda MûstNV Klatovy a první starosta mûsta).
65TamtéÏ. K prvním jednáním docházelo jiÏ 1. 12., první bylo vût‰inou „seznamovací“, druhé – v pfiípadû Klatov

konané 7. 12. – jiÏ mûlo vûcn˘ obsah; viz Vale‰ (2003) a Vale‰ (ed.) (2003).
66Autor si je vûdom nutnosti pfiihlíÏet ke specifikÛm prÛbûhu listopadov˘ch zmûn v jednotliv˘ch mûstech a obcích

tehdej‰ího âeskoslovenska. V pfiípadû mûsta Klatov do‰lo ke zmûnám na pozicích vedoucích odborÛ aÏ po komu-

nálních volbách na podzim 1990. Naopak jin˘ prÛbûh mûly zmûny na Okresním národním v˘boru, coÏ bylo dáno

jeho vût‰í spjatostí s v˘konem mocenské politiky a propojeností s okresním v˘borem KSâ.
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Komunisté stfiedoslovensk˘ch vesnic

Josef Kandert

Abstrakt

Malé skupiny komunistÛ ve vesnicích musely svoje postavení hájit spoluprací se ãleny místních

politick˘ch klik a kromû toho ve spolupráci s pfiedstaviteli okresních a krajsk˘ch stranick˘ch

organizaci. Spolupráce se ãleny kliky legitimizovala v˘kon moci v místû, spolupráce s pfiedstavi-

teli strany vy‰‰ích orgánÛ legitimizovala v˘sadní postavení komunistÛ obecnû.

Klíãová slova

slovenská vesnice, komunisté, politické kliky, reáln˘ socialismus
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Stfiedoslovenské vesnice,67 v nichÏ jsem provádûl své v˘zkumy, tvofiily nejmen‰í administrativní

jednotky státu, kter˘ se proklamoval jako socialistick˘, a komunisté v nûm pfiedstavovali vÛdãí

a vládnoucí skupinu. Komunistické vládnutí – alespoÀ na obecné rovinû – nikdo nezpochybÀoval

a socialistick˘ vládní systém se zdál b˘t pevn˘ a vedoucí úloha strany nezpochybnitelná. Na ves-

nické úrovni ale vypadala situace trochu jinak.

Severní vesnice zkoumané oblasti, leÏící v tzv. Horehroní, mûly svou prÛmyslovou a také

komunistickou minulost. V nûkter˘ch zdej‰ích vesnicích vyhrála KSâ volby jiÏ ve 30. letech –

tedy pfied II. svûtovou válkou – a ãlenství v komunistické stranû bylo tamními vesniãany chápá-

no jako ãlenství ve kterékoliv jiné politické stranû. PfiestoÏe bylo celé Horehroní v oficiální stát-

ní propagandû v˘raznû spojováno se Slovensk˘m národním povstáním a partyzánskou ãinností za

II. svûtové války obecnû, vesniãané nespojovali ãlenství v komunistické stranû s partyzánskou

ãinností. V fiadû vesnic jsem naopak nasbíral vyprávûní, která hodnotila partyzánskou ãinnost

velmi negativnû – jako období, kdy si jednotlivci i skupiny vyfiizovali osobní úãty a kdy existo-

valo bezvládí. Komunista byl chápán jako nositel urãitého politického názoru, ne nutnû jako nosi-

tel urãité ideologie (mnozí se souãasnû cítili b˘t vûfiícími kfiesÈany). Vedle toho ale existovala

kategorie „tvrd˘ch komunistÛ“ – tj. takov˘ch pfiíslu‰níkÛ Komunistické strany Slovenska, o nichÏ

bylo známo, Ïe jsou souãasnû i ateisty. Ve vesnicích pfiedstavovali tvrdí komunisté ojedinûlé

v˘jimky; vesniãané obvykle zmiÀovali jednoho, dva anebo tfii jedince.

JiÏní vesnice zkoumané oblasti, leÏící ve ·tiavnick˘ch vr‰ích a v jejich podhÛfiích, mûly pfiede-

v‰ím zemûdûlskou minulost a jejich komunistická minulost zaãínala aÏ na konci 40t˘ch let 20.

století a velmi v˘raznû byla spojena se zakládáním jednotn˘ch zemûdûlsk˘ch druÏstev. V tûchto

vesnicích moji hostitelé a informátofii rozli‰ovali tfii typy komunistÛ. 

Do první kategorie patfiili komunisté, ktefií podle mínûní sv˘ch sousedÛ socialistické ideologii

vûfiili – byli zpravidla oznaãováni za „tvrdé komunisty“. Jejich pevné pfiesvûdãení, alespoÀ podle

vesniãanÛ, pramenilo z jejich minulosti, ve které hrála dÛleÏitou roli právû úãast v partyzánsk˘ch

oddílech. Vesniãané vûfiili, Ïe v‰ichni b˘valí skuteãní partyzáni jsou automaticky komunisty,

a tedy i ateisty, plnû v duchu komunistické ideologie.

Také v jiÏních vesnicích pfiedstavovali komunisté ojedinûlé v˘jimky. Charakteristiky i mnoÏství

tvrd˘ch komunistÛ v celé oblasti byly stejné.

Spojení „skuteãní partyzáni“ zasluhuje vysvûtlení. Ve zdruÏstevnûn˘ch vesnicích 70. a 80. let

20. století Ïilo mnoÏství vesniãanÛ, ktefií nemûli odpracován dostateãn˘ poãet let na penzijní

nárok; léta, kdy pracovali jako soukromí rolníci, se totiÏ nezapoãítávala. B˘valí partyzáni, lépe

fieãeno úãastníci Slovenského národního povstání, ale byli pfii v˘poãtu penzijního nároku zv˘-

hodnûni a mohli získat nárok na dÛchod pfii men‰ím poãtu odpracovan˘ch let. Proto nûktefií ves-

niãané fie‰ili svou osobní situaci shánûním svûdectví ãi potvrzení, která dokazovala jejich úãast

v odboji za II. svûtové války. Taková aktivita byla ostatními vesniãany chápána i tolerována,

pochopitelnû tito lidé nebyli za skuteãné partyzány povaÏováni. V praxi to znamenalo, Ïe zdale-

ka ne v‰ichni ãlenové místní organizace protifa‰istick˘ch bojovníkÛ byli vesniãany povaÏováni

za skuteãné protifa‰istické bojovníky, za skuteãnû partyzány.

Druhou kategorií byli komunisté – nositelé urãitého politického názoru, ne nutnû nositelé urãi-

té ideologie, podobnû jako v severních vesnicích. Byli to tedy ãlenové komunistické strany, ktefií

se souãasnû chovali jako kfiesÈané. 

67V̆ zkumy jsem provádûl v letech 1967–1968 a 1974–1984 nejprve jako vûdeck˘ aspirant Ústavu pro etnografii

a folkloristiku âSAV v Praze a pozdûji jako pracovník Náprstkova muzea v Praze.
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Tfietí kategorii komunistÛ pfiedstavovali lidé, ktefií vstoupili do Komunistické strany Slovenska

jen ze zi‰tn˘ch dÛvodÛ. Tûmto lidem byly obvykle pfiipisovány nejrÛznûj‰í pfiehmaty, jichÏ se

státní ma‰inérie dopustila na vesniãanech. Ve sv˘ch vyprávûních zmiÀovali vesniãané zejména

nátlakové akce pfii zdruÏstevÀování a pak násilné vystûhování rodiny nejbohat‰ího sedláka z ves-

nice a odeslání jeho celé rodiny do vyhnanství nûkde v ãeském pohraniãí. Za konkrétní prÛbûh

vypovûzení z vesnice mohli právû místní komunistiãtí kariéristé, ktefií podle vesniãanÛ jen vyu-

Ïili situaci. DÛvodem jejich chování bylo vyfiizování osobních úãtÛ a léãení pocitÛ ménûcennos-

ti; ve vesnickém spoleãenství pr˘ zastávali aÏ do doby zdruÏstevÀování podfiadná spoleãenská

postavení, a proto uplatnili svou novû nabitou moc o to razantnûji. Vesniãané zpravidla dodávali,

Ïe Ïádn˘ z tûchto lidí uÏ nemá Ïádnou moc, protoÏe se brzy (nedlouho po zaloÏení druÏstva) uká-

zalo, Ïe není schopen zastávat odpovûdné funkce v druÏstvu anebo na národním v˘boru a Ïe

„dnes“ (mínûno v dobû rozhovoru) uÏ zase nic neznamená. 

S touto tfietí kategorií komunistÛ – kariéristÛ jsem se v severních obcích nesetkal, moÏná proto,

Ïe alespoÀ ve vesnicích, kde jsem konal v˘zkum,68 probíhalo zdruÏstevÀování velmi pozdû – aÏ

v 70. a 80. letech 20. století, kdy jiÏ po desetiletí mûla vût‰ina muÏské populace aktivního vûku

hlavní pfiíjmy z dûlnick˘ch profesí v okolních továrnách,69 takÏe ztráta vedlej‰ího pfiíjmu ze sou-

kromého hospodafiení nebyla tak citelná. Pfii zdruÏstevÀování tedy nemusel b˘t ãinûn tak velk˘

nátlak a nemuseli se zde „objevit“ straníci–kariéristé. 

Oficiální politická struktura v‰ech vesnic byla odvozena z formy státní správy. Vefiejné záleÏi-

tosti spravoval volen˘ orgán – do roku 1990 rada Místního národního v˘boru (MNV), sloÏená

z poslancÛ, v ãele s pfiedsedou. Vlastní chod úfiadu mûl v rukou tajemník MNV. SloÏení rady

MNV i její ãinnost oficiálnû kontrolovaly politické strany, v dobû m˘ch v˘zkumÛ Komunistická

strana Slovenska (dále jen KSS), jejíÏ pfiedseda byl i jedním z poslancÛ a zastával nûkterou

z dÛleÏitûj‰ích funkcí. Jednotliví kandidáti byli navrhováni politick˘mi stranami (hlavnû KSS)

a dal‰ími místními organizacemi oznaãovan˘mi jako „spoleãenské organizace“ (Svaz poÏární

ochrany, âeskoslovensk˘ ãerven˘ kfiíÏ, Svaz Ïen, Svaz protifa‰istick˘ch bojovníkÛ, Socialistick˘

svaz mládeÏe apod.). Kandidáti byli je‰tû pfied volbami schvalováni stranick˘mi orgány KSS

(existovala tzv. jednotná kandidátka) – zejména pak osoba pfiípadného budoucího pfiedsedy. 

I kdyÏ volební systém uplatÀovan˘ státem ve vesnicích mûl v dobû v˘zkumÛ zdánlivû formu

demokratického centralismu a na teoretické rovinû pfiedpokládal a zaji‰Èoval v˘bûr kandidátÛ

v duchu ideologie vládnoucí komunistické strany – byla skuteãnost úplnû jiná. V̆ zkum ve vesni-

cích totiÏ ukázal ãi potvrdil existenci vÏdy dvou vesnick˘ch klik (frakcí), mezi nimiÏ v prÛbûhu

ãasu probíhá boj o moc ve vesnici. Tento boj je moÏné sledovat jiÏ od konce 19. století, tedy od

dob Uherska. Jistû existoval i dfiíve, ale nejsou pro to doklady. Tyto soupefiící kliky také mají hlav-

ní slovo pfii v˘bûru místních funkcionáfiÛ a pfii jejich zvolení. Dá se fiíci, Ïe vesnick˘ systém klik

existoval za monarchie (do 1918), v dobû parlamentní demokracie (1920 –1939), v dobû kleri-

kální demokracie (1939 –1945) i za diktatury proletariátu, tedy i v dobách lidovû demokratické-

ho a pozdûji socialistického âeskoslovenska, a existuje i nyní v dobû novû budovan˘ch demo-

kratick˘ch systémÛ (po 1989).70

âlenství v klikách korelovalo pfiedev‰ím s pfiíbuzensk˘mi a pfiátelsk˘mi svazky ãlenÛ. ProtoÏe

bylo kmotrovství chápáno jako pfiíbuzensk˘ vztah (srovnateln˘ se vztahem mezi rodiãi a dûtmi),

hrálo právû kmotrovství dÛleÏitou roli v konstruování a udrÏování potfiebn˘ch politick˘ch vztahÛ

mezi ãleny kliky. 

68Sihla, Drábsko, Lom nad Rimavicou, Látky, Detvianska Húta, Polianky aj.
69Brezno, Podbrezová, HriÀová, Detva aj.
70Ukázal to návratn˘ v˘zkum v obci Sihla, kter˘ jsem provedl v roce 1994.
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V obcích, kde vedle sebe Ïijí pfiíslu‰níci dvou církví, bylo moÏné vysledovat i kriterium nábo-

Ïenského vyznání jako rekrutaãního principu ãlenství v klice. KaÏdá z klik mûla “aktivní“ jádro

tvofiené asi dvaceti aÏ tfiiceti osobami. U moci byla vÏdy jen jedna klika a ta sv˘mi ãleny kontro-

lovala v‰echny v˘znamné úfiady ve vesnici, coÏ zahrnovalo i dobrovolné organizace a sdruÏení

a pochopitelnû i politické strany. 

âlenové druhé kliky byli v opozici – mezi nimi byli nejvût‰í kritici souãasné vesnické repre-

zentace a také „nejlep‰í odborníci“, ktefií vûdûli jak fiídit vesnici lépe. Obvykle tradovali dlouhé

seznamy v‰ech chybn˘ch krokÛ vládnoucí kliky. Pokud byl nûkter˘ ãlen opoziãní kliky pfiece jen

zvolen do nûjaké funkce (obvykle nev˘znamné), b˘val zpravidla pro ãleny vládnoucí kliky hro-

mosvodem v‰ech stíÏností a „skuteãnou pfiíãinou“ v‰ech neúspûchÛ. I pfies tuto jeho roli se ho

snaÏili ãlenové vládnoucí co nejdfiíve funkce zbavit. Opoziãní klika hovofiila o nespravedlivém

osoãování a pronásledování nevinn˘ch lidí. 

Tam, kde mohla vzniknout dvû mocenská centra, ovládaná ãleny dvou klik, tam vznikla také

jistá mocenská patová situace. Napfi. v Sebechlebech vládli ãlenové jedné kliky na MNV (poli-

ticko – správní centrum) a ãlenové druhé kliky ovládali JRD (ekonomické centrum). To automa-

ticky vedlo ke skoro nulové spolupráci mezi obûma centry, nûkdy vedoucí aÏ k bojkotu akcí orga-

nizovan˘ch druh˘ch klikou, ov‰em jen pfii akcích, které nepfiesahovaly vesnické hranice. Pfii

akcích t˘kajících se celovesnické povûsti ãlenové obou klik v˘bornû spolupracovali.

Obû kliky (vládnoucí i opoziãní) si nárokovaly právo vládnout vesnici na základû „lep‰ích zku-

‰eností“, zásluh z minulosti (vefiejné stavby, v˘hody získané pro „celou vesnici“ od vy‰‰ích stát-

ních orgánÛ atd.), práv starousedlíkÛ (vedoucí rodiny kaÏdé kliky byly obvykle povaÏovány za

nejstar‰í rodiny ve vesnici Ïijící), lep‰ích mravních hodnot (jedinû oni jsou poctiví, nevûdí, co je

nepotismus, neberou úplatky, nemûli v minulosti Ïádné prÛ‰vihy) a také na základû vûdomí

a proklamací o negativních vlastnostech pfiíslu‰níkÛ té druhé kliky. Jedinû ãlenové „vlastní“ kliky

byli schopni pracovat zdarma a ve volném ãase pro vefiejné blaho a to bez ohledu na ztráty jak

finanãní, tak v rodinném Ïivotû. 

Podíváme-li se na sloÏení politick˘ch klik v historické perspektivû, pak pfied II. svûtovou vál-

kou v nich byly zastoupeny v‰echny profesionální skupiny vesnici ob˘vající (sedláci, ale

i dûlníci a fiemeslníci) a také pfiíslu‰níci rÛzn˘ch politick˘ch stran ve vesnici existujících. Ani pfied

II. svûtovou válkou jsem nevysledoval politicky jednoznaãné zamûfiení nûkteré z klik. Mocenské

postavení vládnoucí kliky se obnovovalo ve volbách, v mezidobí byli chybûjící hodnostáfii dopl-

Àováni kooptací z jádra kliky. 

Po roce 1948 zaãali v klikách v‰ech vesnic – nejen tûch severních, horehronsk˘ch – hrát dÛle-

Ïitou roli komunisté (ãlenové místní organizace KSS). V dobû mého v˘zkumu byli ãleny kaÏdé

z obou klik jak komunisté, tak b˘valí nejbohat‰í sedláci (nebo je‰tû existující nejbohat‰í sedláci

ve vesnicích ob˘van˘ch soukromnû hospodafiícími rolníky) anebo jejich potomci, dûlníci i fieme-

slníci (profesionální i amatér‰tí), ãlenové vesnické náboÏenské kongregace, studovaní lidé, stafií

i mladí. 

Celkovû lze fiíci, Ïe kaÏdá z klik mûla podobné typové sloÏení. Zajímav˘ je zde osud ãlenÛ

rodin nejvût‰ích sedlákÛ v druÏstevních vesnicích – ti byli v dobû kolektivizace vystûhováni

z vesnice (nûkteré rodiny i do ãeského pohraniãí vût‰inou na státní statky, kde pracovali jako

zemûdûl‰tí dûlníci) a smûli se vrátit zpût aÏ v 60. letech. 
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Po návratu zaujali ve sv˘ch rodn˘ch, tehdy uÏ druÏstevních vesnicích opût své v˘sadní spole-

ãenské postavení a tím i postavení v klikách a jejich dûti, pokud ne oni sami, se staly v˘znamn˘-

mi funkcionáfii pfiedstavenstev JRD. SloÏení kliky ze zástupcÛ v‰ech moÏn˘ch politick˘ch stran,

církví a zájmov˘ch organizací, ve skuteãnosti v‰ak pfiíbuzn˘ch – pfiátel – sousedÛ a lidí zaváza-

n˘ch, vytváfielo mimikry odpovídající mocensk˘m seskupením ve mûstech a obecnû „ve vnûj‰ím

svûtû“.

Vládnoucí klika si mohla b˘t jista podporou v‰ech obyvatel vesnice v tûch pfiípadech, kdy jed-

nala „v obecním zájmu“ anebo kdy hájila obecní zájmy. V takov˘ch pfiípadech byly doãasnû

ukonãeny v‰echny místní spory. Klika, která byla zrovna u moci se totiÏ snaÏila kontrolovat

v‰echny informace opou‰tûjící vesnici, tzn. Ïe se snaÏila pfiipoutat k sobû v‰echny oficiální ãi ofi-

ciálnû vyhlíÏející náv‰tûvníky vesnice. Platilo to jak o náv‰tûvách rÛzn˘ch stranick˘ch a státních

orgánÛ, tak o náv‰tûvách delegací, turistÛ a pochopitelnû i v‰ech profesionálÛ ve vesnici doãasnû

pracujících – také v˘zkumníkÛ. âlenové kliky se snaÏili, aby se v‰ichni tito cizinci setkávali jen

se ãleny kliky (a jejich rodinami), ktefií byli velmi pfiátel‰tí, pohostinní a ochotní pomoci. V‰ich-

ni vesniãané tuto snahu respektovali – jakmile se ale situace uklidnila a vnûj‰í zásah byl odraÏen

anebo zaÏehnán, opût zaãínal boj ãlenÛ obou vesnick˘ch klik o moc. 

V tomto prostfiedí, daném tradicí a souãasnû i snahou vesniãanÛ zachovat si jakousi vlastní poli-

tickou samostatnost (snahou nenechat si zvenãí zasahovat do vesnick˘ch záleÏitostí), se museli

pohybovat i místní komunisté. Jak jsem jiÏ uvedl, byli komunisté ãleny obou soupefiících klik ve

vesnici a také jejich poãetní zastoupení bylo podobné. Stejnû tomu bylo napfi. se zastoupením

ãlenÛ Socialistického svazu mládeÏe. Ve vesnicích neÏilo mnoho komunistÛ – v prÛmûru tvofiili

patnáctinu aÏ pûtadvacetinu v‰ech obyvatel vesnice vãetnû dûtí. V samotn˘ch „jádrech“ vesnic-

k˘ch klik pak tvofiili desetinu aÏ pûtinu v‰ech ãlenÛ – poãítáno ze tfiiceti aÏ ãtyfiiceti ãlenÛ „jádra“.

Mohl jsem konstatovat vût‰í pomûrné zastoupení komunistÛ v „jádru“ mocenské kliky, neÏ jaké

odpovídalo jejich poãtu ve vesnici. Ov‰em stejn˘ nepomûr existoval i mezi poãtem ãlenÛ jin˘ch

politick˘ch stran a jejich pomûrn˘m zastoupením v jádru kliky – jednodu‰e fieãeno, kaÏdá klika

musela mít vhodné reprezentanty pro kaÏdou situaci. âinnost mocenské kliky, a tedy i její ãleno-

vé byli hodnoceni jako celek; vesniãané nehodnotili ãleny Komunistické strany Slovenska zvlá‰-

tû. Úspûchy ãi neúspûchy vládnutí ve vesnici tedy vesniãané nepfiiãítali ãlenÛm KSS, ale celé

vládnoucí klice.

Vesniãtí komunisté vyvíjeli ov‰em vlastní politickou ãinnost ve vesnici, tzn. Ïe na sv˘ch stra-

nick˘ch schÛzích, konajících se pravidelnû, projednávali vesnické záleÏitosti a pfiipravovali dopo-

ruãení pro ãleny zastupitelstva a Národního v˘boru, posílali hlá‰ení o místní situaci sv˘m nadfií-

zen˘m orgánÛm upravené straníky z vládnoucí kliky tak, aby to ne‰kodilo celé klice, respektive

vesnici. Svolávali i vefiejné stranické schÛze. Tyto vefiejné stranické schÛze se konaly dvakrát aÏ

tfiikrát do roka a úãast nestraníkÛ na nich nebyla o nic vût‰í neÏ na schÛzích svolávan˘ch Národ-

ním v˘borem – tedy malá. Stejnû mal˘ zájem byl i o pfiedvolební schÛze. I kdyÏ byla usnesení

stranick˘ch schÛzí závazná pro v‰echny místní straníky, komunisté patfiící do opoziãní kliky

v rozhovorech nûkterá usnesení kritizovali a v prÛbûhu stranick˘ch schÛzí právû oni nejãastûji

kritizovali návrhy podávané komunisty z vládnoucí kliky.

V ãistû rolnick˘ch vesnicích hrálo dÛleÏitou roli rozdûlení na sedláky (gazdy) a na ty ostatní,

a to i v tûch druÏstevních vesnicích, v nichÏ probûhlo zdruÏstevÀování jiÏ v 50. letech 20. stole-

tí. Selské rodiny (jejich ãlenové) si pfies znaãné postihy, jimiÏ pro‰ly v padesát˘ch letech, v dobû

zdruÏstevÀování, udrÏely v˘znaãnûj‰í postavení aÏ do sedmdesát˘ch let (tedy do doby m˘ch

v˘zkumÛ) a napfi. mladá generace z tûchto rodin, pokud zÛstala Ïít ve vesnici, se dostala do

vedoucích pozic v pfiedstavenstvu JRD (jako agronomové, skupináfii apod.). Tito lidé také mohli

sv˘m názorem ovlivnit vesnické vefiejné mínûní. Ve vesnicích, kde se dosud „hospodafiilo sou-
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kromnû“, bylo postavení sedláka stále je‰tû Ïádan˘m cílem. Ve vesnicích jsem mohl pomûrnû

snadno zjistit charakteristiku pravé (správné) selské rodiny i dÛvody, které pfiiznání takovéto cha-

rakteristiky bránily.71

Pfiíslu‰níci selsk˘ch rodin mûli moÏnost pÛsobit na vefiejné mínûní nejen formálnû (jako nosi-

telé úfiadÛ), ale také neformální cestou. Z tûchto rodin se rekrutovali jedinci, ktefií s úspûchem

zavádûli ve vesnici novoty a vystupovali na obranu tûch obyvatel vesnice, ktefií se chovali devi-

átnû anebo patfiili k nûjaké marginalizované skupinû. 

Pokud byl ãlen místní organizace KSS pfiíslu‰níkem takovéto rodiny, mohl vyuÏívat zdûdûné

postavení i ve prospûch stranické organizace; pokud ale místní komunista nemûl toto rodinné

zázemí, byla moÏnost jeho neformálního pÛsobení velmi omezená.

Pfies oficiální stranickou linii anebo bez ohledu na oficiální program KSS jednali místní straní-

ci nûkdy pfiesnû opaãnû neÏ oficiální linie strany (oficiální program strany) vyÏadovala, bylo to

ale vÏdy v zájmu celé vesnice.72 V takov˘ch pfiípadech mûli podporu celé vesnice, vãetnû opoziã-

ní kliky a jejích straníkÛ. Stejn˘m zpÛsobem jednali straníci i v tûch pfiípadech, kdy se vy‰‰í stra-

nické ãi správní orgány snaÏily zasáhnout do dûní ve vesnici.73

V rámci vesnice platila pro jednotlivé komunisty stejná hodnotící hlediska jako pro ostatní –

nekomunistické – ãleny mocenské kliky. Bylo hodnoceno jejich chování vÛãi ostatním vesniãa-

nÛm (zdvofiilost, ochota pomoci, pracovitost, schopnost vést lidi a schopnost fie‰it krizové situa-

ce). Pokud nûkter˘ z komunistÛ tûmto hlediskÛm neodpovídal, nebyl oblíben˘ a nemohl se napfi.

stát uznávan˘m vÛdcem celé mocenské kliky, i kdyÏ pfiípadnû zastával nûjakou obecní funkci. Na

druhé stranû u vÛdce kliky se pfiedpokládalo, Ïe bude ãlenem KSS; takovéto ãlenství mu zaji‰Èo-

valo v˘hodnou vyjednávací pozici pro jednání s „lidmi zvenãí“, pro vlastní pozici ve vesnici

nebylo ãlenství v KSS dÛleÏité. Pokud se objevil nûjak˘ nadûjn˘, mlad‰í, kandidát pro roli vedou-

cího kliky – ov‰em nûkdy v budoucnosti, snaÏili se ho ãlenové jeho vlastní kliky pfiesvûdãit „aby

se angaÏoval“ – nejdfiíve napfi. v Socialistickém svazu mládeÏe a pozdûji i v KSS. âlenem KSS

byl vÏdy i místní pfiíslu‰ník SNB – pokud byl „cizincem“, zÛstával na okraji dûní, a to jak ve vzta-

hu k mocensk˘m klikám, tak k místní organizaci KSS. Pokud byl místní, nutnû patfiil k jádru

jedné z obou mocensk˘ch klik.

71V prvé fiadû vesniãané zmiÀovali ukazatele vût‰ího majetku v minulosti: sedláci mûli vlastní potah, mûli pozemky

i v katastrech sousedních vesnic, byli drÏiteli majetku obecnû, mûli napfi. pronajatou krãmu, obchod, fieznictví apod.

V oblastech, kde existovalo lazové osídlení, mûli sedláci vÏdy dvû sídla, jedno ve vesnici (u kostela a úfiadu), druhé

na laze. Nenechávali najímat na zemûdûlské práce, mûli dostateãnû velké domy, aby mohli zapÛjãit prostory ve svém

obytném domû pro taneãní zábavy, selské rodiny si pekly vlastní chléb.

Na druhém místû uvádûli vesniãané charakteristiky, které mûly trval˘ v˘znam a pfietrvaly i do socialistick˘ch dob:

sedláci chodí komukoliv za kmotry a to i tûm nejchud‰ím obyvatelÛm vesnice, i cikánÛm. Nûktefií ãlenové selské

rodiny drÏí anebo zastávají, díky svému vzdûlání, rÛzné úfiady nezávislé na vesnické komunitû. Takové rodiny mají

vlastního faráfie (rozumûj nechali vystudovat ãlena rodiny na faráfie), v minulosti mûli vlastní notáfie, v souãasnosti

úfiedníky ve mûstech apod. Mnozí ãlenové selsk˘ch rodin studovali a mají „maturitu“ ãi jiné vy‰‰í vzdûlání. Selské

rodiny byly obecnû povaÏovány za nejstar‰í osedlé rodiny v obci. Usedlosti selsk˘ch rodin jsou umístûny na nejlep-

‰ích místech ve vesnici. âlenové selsk˘ch rodin drÏeli a drÏí vesnické úfiady.

Ztrátu tohoto v˘sadního postavení sedláka mohly zpÛsobit napfi.: projevy lakomství, pfiíli‰ ãasté sÀatky mezi blízk˘-

mi pokrevními pfiíbuzn˘mi, zanedbávání rodinné solidarity – tj. pokud se ãlenové rodiny pfied vesnickou komunitou

vzájemnû pomlouvali a pfiípadnû se mezi sebou hádali na vefiejnosti.
72To byla napfi. situace, kde si vesniãané stavûli kostel bez povolení, respektive pod plá‰tíkem stavby márnice.
73To byl pfiípad, kdy se Okresní v˘bor KSS rozhodl odvolat pfiedsedu místní organizace KSS, jinak ãlena vládnoucí

vesnické kliky. Rozhodnutí OV KSS se setkalo s odporem a ten se podafiilo zlomit aÏ po mnohamûsíãních jednáních,

která pfiinesla vesnici kompenzaci zásahu v podobû neplánovan˘ch investic financovan˘ch Okresním národním

v˘borem.
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Vesniãané chápali ãlenství v KSS jako dÛleÏité plus pro v‰echna jednání na úfiadech vy‰‰ích

instancí – tedy pro zastupování vesnice ve vnûj‰ím svûtû. Z hlediska vesniãanÛ a také ãlenÛ ves-

nické kliky mûli komunisté – ãlenové kliky – jednu zásadní pfiednost – mohli se vykázat zná-

mostmi na vy‰‰ích rovinách správního a stranického aparátu, a to jako na okresní, tak na krajské

a státní úrovni. Nesetkal jsem se v Ïádné z vesnic se sdûlením, Ïe tyto známosti pfiekraãují hrani-

ce Slovenska; vesniãané onou státní úrovní rozumûli známosti mezi nejrÛznûj‰ími úfiedníky

v Bratislavû, hlavním mûstû Slovenska. Existovalo obecné povûdomí, Ïe díky ãlenství v KSS

mÛÏe ãlovûk dosáhnout vysokého postavení „ve mûstû“ a pak mÛÏe pro svou vesnici udûlat

mnohé. V jiÏních vesnicích napfi. kolovala povûst o stranickém funkcionáfii, kter˘ z Bratislavy

zafiídil, aby se jeho rodná vesnice stala okresním mûstem.74

Jak v‰ichni vesniãané, tak zejména ãlenové obou mocensk˘ch klik sledovali kariéru sv˘ch kra-

janÛ, ktefií ode‰li pracovat a Ïít do mûst, a kaÏdá klika udrÏovala kontakty se sv˘mi lidmi „na úfia-

dech“ a zejména pak se „sv˘mi“ komunisty. Ti byli chápáni jako vyslanci své vesnice a své kliky

v záloze. Nebylo napfi. moÏné, aby se ãlenové vládnoucí kliky obrátili na úfiedníka patfiícího

k opoziãní klice bez toho, Ïe by se dohodli na tomto postupu se ãleny opoziãní kliky. Pokud byl

v sázce vesnick˘ zájem, ãlenové opoziãní kliky pomoc poskytli, ale o jejich pomoci se okamÏitû

dozvûdûla celá komunita. Pokud se podafiilo získat ãlenÛm nûkteré kliky v˘hodu pro celou ves-

nici jen s pomocí „svého muÏe“, patfiila zásluha jen té mocenské klice, která v˘hodu získala.

Malé skupiny komunistÛ ve vesnicích tak mohly uplatÀovat svou politickou moc jen s pomocí

celé mocenské kliky, k níÏ patfiili, a v rámci fie‰ení kaÏdodenních záleÏitostí vesnice nebyli ani

pfiíli‰ viditelní. V̆ znam jejich stranické pfiíslu‰nosti – respektive v˘znam jejich stranick˘ch zná-

mostí – vystupoval do popfiedí aÏ za hranicemi vesnice, tedy pfii jednáních ve „vnûj‰ím svûtû“.

Vidina moÏnosti spolupráce s pfiedstaviteli úfiadÛ a sekretariátÛ vy‰‰ích stranick˘ch a státních

orgánÛ pak legitimizovala i jejich postavení ve vesnici. 

Pokud uvaÏujeme v kategoriích hierarchií, pak samotné ãlenství v Komunistické stranû Slo-

venska nezvy‰ovalo spoleãenské postavení jedince ve vesnici. Podobnû jako ostatní obyvatelé byl

hodnocen podle svého chování a na základû toho, co by bylo moÏné oznaãit jako rodinná histo-

rie – tedy na základû pfiedstav, které mûli vesniãané o skutcích jeho pfiedkÛ, z nichÏ odvozovali

i svoje názory na jeho budoucí chování. Pfiíslu‰nost k jádru nûkteré z mocensk˘ch klik vesnice jej

ponûkud vydûlovala ze zbytku vesniãanÛ, ale stejnû byli vydûlováni i ostatní ãlenové jeho kliky

– tedy skupina dvaceti aÏ ãtyfiiceti lidí. Teprve situace „kontaktu s vnûj‰ím svûtem v zájmu ves-

nice“ mohla z jednotlivého komunisty vytvofiit zviditelnûného reprezentanta vesnice, a tedy

i osobu ve vy‰‰ím hierarchickém postavení. Tato míra hierarchizace ale nebyla nutnû trvalá. Cel-

kovû je tedy moÏné fiíci, Ïe komunisté stfiedoslovensk˘ch vesnic byli vydûleni z masy sv˘ch spo-

luvesniãanÛ jen sporadicky a v minimální mífie.

74Vesniãané mínili okresní mûsto Velk˘ Krtí‰.
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Komunistická vláda a individuální a kolektivní pamûÈ

Dotazníky a Ïivotopisy jako nástroj kontroly nad obãany a jejich vyuÏívání
k získání mocenské pozice v období komunistického reÏimu v âeskoslovensku 

Jifiina ·iklová

Abstrakt
PamûÈ jedince i pamûÈ skupiny, pfiípadnû národa je selektivní a má obrann˘ charakter. Zapomíná-

ní a zkreslování, podobnû jako tfieba na‰e pfiedstavy o na‰ich rodiãích, rodinû, partnerovi ãi part-

nerce slouÏí k vytváfiení Ïádaného (lep‰ího) osobního i kolektivního sebehodnocení, které pak

umoÏÀuje ãlovûku ãi skupinû lépe Ïít a pfieÏít. Ideologie v‰ech spoleãností této skuteãnosti ref-

lektovanû ãi nereflektovanû vyuÏívaly. Ale teprve totalitní systémy dvacátého století, zavedly do

tohoto procesu systém ve formû povinného a pravidelného vyplÀování kádrov˘ch dotazníkÛ

a psaní ÏivotopisÛ. Tak systematicky ovlivÀovaly i pamûÈ ãlovûka. Nûkteré rubriky byly pozmû-

Àovány dle aktuální politické situace. Uveden˘ pfiíspûvek popisuje rubriky dotazníkÛ a obmûny

jejich obsahu.

Klíãová slova
komunistick˘ reÏim, kádrové dotazníky, Ïivotopisy, kolektivní pamûÈ, individuální pamûÈ, kola-

borace
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Bûhem devadesát˘ch let 20. století probíhalo a dosud probíhá v âeské republice, ale i v ostatních

postkomunistick˘ch zemích, vyrovnávání se s minulostí a zvlá‰tû s faktem spolupráce se státní

policií (StB), tedy „kolaborace“ s minul˘m reÏimem. Jednou z forem konformity a kolaborace

s minul˘m politick˘m reÏimem, na kterém se podílela vût‰ina obãanÛ, bylo i vyplÀování kádro-

v˘ch dotazníkÛ, psaní ÏivotopisÛ pfied pfiijetím do pracovního pomûru, na ‰kolu ãi do vy‰‰í funk-

ce. Vût‰ina obãanÛ spolupracovala s minul˘m reÏimem i tím, Ïe se „nechala provûfiit“ a nepro-

testovala proti jim poloÏen˘m otázkám a také tím, Ïe vyplÀovala kádrové dotazníky

a psala svoje Ïivotopisy, ve kter˘ch odpovídala na kladeném jim otázky, aby získala urãité spo-

leãenské postavení. Samozfiejmû, Ïe byl a je velk˘ rozdíl, zda obãan uvádûl fakta v Ïivotopise

o sobû samém (tedy „udával“ sebe sama), nebo zda rÛzné informace pfiedával o sv˘ch znám˘ch,

na které byl tázán a zda to dûlal pod tlakem, za odmûnu nebo zcela dobrovolnû.

V posledním desetiletí se opakovanû jedná o lustracích, tedy o seznamech osob, které byly evi-

dovány jako spolupracovníci Státní bezpeãnosti (StB). Tyto v‰echny rozdíly v participaci, která

podmiÀovala mocenskou pozici (vãetnû ãlenství v KSâ a v ostatních organizacích Národní fron-

ty v dobû, kdy jiné organizace povoleny nebyly) jsou pro dnes stárnoucí a odcházející generaci

známé. Tito lidé dovedou pfiesnû diferencovat, zda ãlenství v té ãi oné organizaci pfiispívalo k zís-

kání mocenské pozice (a v které dobû!) a které ãlenství bylo nev˘znamné, bez vlivu na pozdûj‰í

politickou ãi mocenskou kariéru nebo postavení ve spoleãnosti. Odcházející generace tyto sku-

teãnosti znají a dovedou je pfiesnû hodnotit, pfiípadnû takovou ãi jinou ãinnost odsoudit. Pro

budoucnost je v‰ak vhodné zaznamenat, jak byly k mocensk˘m úãelÛm vyuÏívány údaje získané

z ÏivotopisÛ a z kádrov˘ch dotazníkÛ, které prakticky psali v‰ichni obãané, ktefií v té dobû byli

v dospûlém vûku (nepracovali v manuálních profesích) a Ïádali o zamûstnání ãi o moÏnost stu-

dovat nebo zastávat odpovûdnou a lépe placenou pozici.

Dosud se stále je‰tû hovofií a pí‰e o tzv. lustracích [·iklová 1999] a o vhodnosti ãi odmítnutí

tohoto zákona. Po zvefiejnûní seznamu osob spolupracujících dobrovolnû ãi nedobrovolnû s StB

do‰lo k fiadû osobních tragedií zhroucení a o tûchto skuteãnostech se diskutovalo i psalo. Vedle

faktografick˘ch údajÛ, které byly zvefiejnûny v tzv. Cibulkov˘ch seznamech a dodateãnû i minis-

terstvem vnitra, byl tento morální problém jedincÛ i skupin opakovanû zpracován i formou osob-

ních v˘povûdí jednotlivcÛ [Salivarová–·kvorecká ed. 1993] a stal se i námûtem románÛ (·kvo-

reck˘, Kohout).

StB se pokou‰ela pro spolupráci získat pfiedev‰ím ty obãany, ktefií mûli urãit˘ vliv na vefiejnost,

charisma, dÛvûru ostatních. Pokud se podafiilo právû tyto lidi mnohokráte jiÏ popsan˘mi postupy

morálnû zlomit a získat pro spolupráci, byl to úspûch, kter˘ jim získal nejen tehdy informace, ale

kter˘ dodateãnû po‰kozuje i souãasnou spoleãnost, neboÈ to relativizuje morální kritéria. Na lidi

vefiejnosti neznámé, pasivní, nevyhranûné, nev˘razné jedince se StB, ani neobracela. TakÏe poku-

‰ení tûchto lidí, stát se spolupracovníky StB a tím b˘t zaãlenûn do urãité hierarchie moci, bylo

minimální. Obdobnû ostr˘ spor o morální postoje je veden mezi b˘val˘mi ãleny KSâ a neãleny,

pfiípadnû mezi ãleny KSâ v rÛzn˘ch historick˘ch obdobích. Lidé, ktefií mûli men‰í potfiebu vefiej-

né angaÏovanosti a spí‰e byli introverti, pochopitelnû se ménû vefiejnû angaÏovali, ménû ãasto

byli ãleny KSâ v kterémkoliv období, ménû ãasto byli kontaktování i od StB, a proto se i ménû

ãasto za svÛj Ïivot „m˘lili“ a sv˘mi názory kompromitovali. Toto v‰echno jsou obecnû známé

skuteãnosti, které se ale v prvním desetiletí po obnovû demokratického zfiízení staly opûtnû dife-

renciaãními kritérii. A mnohé velice schopné jedince ze star‰í generace „vyfiadili“ ãi odradili od

participace na vefiejném Ïivotû ãi od vstupu do politick˘ch elit. 

Zatímco vyrovnávání se s kolaborací s fa‰istick˘m Nûmeckem bylo pomûrnû jednoduché,

neboÈ toto období trvalo pouze 6 let, vláda KSâ trvala více jak 40 let, zastihla nûkolik generací

v dospûlém vûku a sama se jako mocenská síla mûnila a vyvíjela. Souãasné diskuse v Literárních
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novinách (Literární noviny, roã. 14, ã. 34) na toto téma, paradoxnû vyvolalo prohlá‰ení souãas-

ného prezidenta Václava Klause, Ïe nikdy nebyl antikomunista, ale pouze nekomunista. Zodpo-

vûzení této otázky ovlivÀuje postoje k nové, staronové ãi budoucí politické elitû a tak na‰e minu-

lost, na‰e minulé postoje a ãlenství v rÛzn˘ch organizacích, se dodateãnû stávají opûtnû diferen-

ciaãním kritériem pro souãasnou hierarchizaci mocenské elity. 

âasto sebe sama obviÀujeme, Ïe jsme se nedokázali se svojí minulostí vyrovnat, morálnû zhod-

notit svoje postoje. Proto upozorÀuji, Ïe v Nûmecku se zaãalo opravdu diskutovat o vinû

a spoluvinû na fa‰istickém reÏimu aÏ teprve v druhé polovinû let ‰edesát˘ch, tedy aÏ po více jak

dvaceti letech od zániku Tfietí fií‰e! A to tam fa‰istick˘ reÏim trval pouze 13 let! A teprve nyní,

tedy po 55 letech od konce Druhé svûtové války, se objevují doklady a dÛkazy o tom, Ïe na zlo-

ãinech proti lidskosti se podíleli ve fa‰istickém Nûmecku nejen jejich politické elity, tedy ãleno-

vé NSDAP, SS, SA apod., ale i bûÏní ãlenové wehrmachtu a nepfiímo s tím souhlasila i vût‰ina

civilního obyvatelstva [Goldhagen 1997].

V̆ voj v souãasnosti jde rychleji a tak o otázkách spolupráce s StB, o ãlenství v KSâ a jin˘ch

organizacích Národní fronty a o jejich vlivu na kariéru jedince, se diskutuje jiÏ nyní. Je tedy vhod-

né pfiipomenout, Ïe ti, kdo byli v letech 1948 – 1989 v dospûlém vûku a pracovali na kvalifiko-

van˘ch místech, a pfiistoupili pfii ucházení se o práci ãi mocenskou pozici na podmínku, Ïe napí-

‰ou dle pfiedepsan˘ch bodÛ vlastní Ïivotopis a vyplní u pfiedloÏeného kádrového dotazníku v‰ech-

ny rubriky, tak se jiÏ tím také podíleli na udrÏování reÏimu. Zjednodu‰enû fieãeno, byla to forma

jakéhosi sebeudávání. Vedle toho, také v‰ichni zamûstnaní lidé, kromû tûch, ktefií pracovali na

niÏ‰ích místech v manuálních profesích, se museli napfiíklad v provûrkách po roce 1968 (provûr-

ky nebyly jenom pro ãleny KSâ) vyslovit k otázce vstupu vojsk Var‰avské smlouvy do âSSR

v roce 1968 a alespoÀ mlãením projevit svÛj souhlas s tímto vstupem. O tomto jednání byl veden

na v‰ech pracovi‰tích u v‰ech zamûstnancÛ záznam. Samozfiejmû, morální odpovûdnost funkcio-

náfiÛ a ãlenÛ KSâ – právû proto, Ïe byli aktivní – byla mnohem v˘znamnûj‰í. Také jejich postih

pfii odmítnutí nebo naopak odmûna za souhlas s tûmito provûrkami a programem KSâ byla vy‰‰í

neÏ postih obãanÛ, ktefií nikdy v KSâ nebyli. Ale i nestraníkÛm byla tato otázka poloÏena a jejich

odpovûì byla zaznamenána do jejich ÏivotopisÛ a evidována na kádrov˘ch oddûleních a na oddû-

leních ZÚ – tj. pro zvlá‰tní úkoly. Pfii pfiechodu na jiné pracovi‰tû se tyto kádrové materiály pfie-

dávaly a posílaly, podobnû jako tfieba dokumentace o zdravotním stavu, na dal‰í, nové pracovi‰-

tû. K tomu kaÏd˘ uchazeã o vy‰‰í vzdûlání a kaÏd˘ kdo mûnil zamûstnání, musel opakovanû vypl-

Àovat kádrov˘ dotazník, jehoÏ nûkteré rubriky byly obmûÀovány, dle právû aktuální politické

situace. Obãan ucházející se o vy‰‰í pracovní zafiazení musel pfiistoupit na tuto hru

a dotazník a svÛj Ïivotopis musel vyplnit a napsat. Pokud tak neuãinil, odmítl to, sám z vlastního

rozhodnutí redukoval pravdûpodobnost svého pfiijetí na urãité místo na minimum, tedy sv˘m

odmítnutím sebe sama vylouãil z moÏností uplatnûní se v mocenské hierarchii. Nejen ãlenství

v KSâ ãi jin˘ch, tehdy povolen˘ch, Národní frontû poplatn˘ch politick˘ch stranách a nejen pode-

psání vázacího aktu o spolupráci s StB, bylo nástrojem rozdûlování a pfierozdûlování moci. I jen

formální souhlas s „internacionální pomocí“, nesouhlas s tzv. maìarsk˘mi událostmi,

s demonstracemi v GdaÀsku a vyplnûní poloÏek kádrového dotazníku, bylo podmínkou zafiazení

obãanÛ do hierarchie spoleãnosti. 

Je to vûdomé zapírání, lhaní, nebo selhávání na‰í pamûti?

Na dokreslení uvedu pfiíklad, kter˘ jsme mûli moÏnost v‰ichni pfied ãtyfimi lety sledovat pfied

doplÀujícími volbami do Senátu âR. Do volebního boje s mohli pfiihlásit pouze kandidáti, ktefií

prokázali, Ïe nebyli vûdom˘mi spolupracovníky StB, tedy pfiinesli lustraãní osvûdãení. Kandidát
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jedné velké strany byl tehdy v tisku v ãervenci 1999 obvinûn, Ïe jeho jméno je v seznamu spolu-

pracovníkÛ StB (se kterou spolupracoval v letech 1976–1984), a proto by mûl odstoupit. Kandi-

dát toto popfiel, sdûlil, Ïe podá na novináfie trestní oznámení. Svoji spolupráci s StB popíral

dokonce i v televizní debatû pfied volbami, v dobû, kdy souãasnû vy‰la v novinách faksimile jeho

závazku k StB (z 22. 5. 1976) v tomto znûní „Spoluprací s orgány Ministerstva vnitra bych chtûl

aktivnû pfiispívat k odstranûní protisocialistick˘ch a protispoleãensk˘ch projevÛ mezi mládeÏí

v oblasti hudby, ale i z jin˘ch sfér na‰í spoleãnosti. V prÛbûhu spolupráce budu seriozní

a objektivní“.

Jeden z komentátorÛ konstatoval, Ïe kandidát na kfieslo v Senátu zapomnûl, Ïe první lustraãní

osvûdãení, dokazující jeho spolupráci s StB si sám osobnû vyzvedl v roce 1992, druhé mu bylo

doruãeno v ãervenci 1999, tedy v dobû, kdy se rozhodl kandidovat, a dodal: „Nad takovouto lÏí

a hrou vabank zÛstává rozum stát a dotyãn˘ v ní zfiejmû míní sebevraÏednû lhát a pokraãovat aÏ

do hofikého konce.“

Dovedu si to vysvûtlit a tohoto ne‰Èastného kandidáta nepovaÏuji za lháfie. On to prostû opako-

vanû zapomnûl. PamûÈ není pouze nûjak˘ „sklad informací“, ale sloÏit˘ systém, ve kterém probí-

hají operace v˘bûru, uchovávání, vybavování i vyhledávání informací a tento proces je podmínûn

emocemi i sebezáchovn˘mi procesy. PamûÈ musí b˘t selektivní a musí nás, jako osobnost, chrá-

nit. Z toho, co jsme proÏili, si vybavujeme pfiedev‰ím vzpomínky, které nám umoÏÀují dokona-

lej‰í adaptaci na Ïivotní podmínky. Vzpomínky, které nás ohroÏují, vytûsÀujeme. Amnézie je for-

mou obranné reakce kaÏdého psychicky zdravého ãlovûka. A v podstatû totéÏ platí o sociální

pamûti, která pfiedev‰ím opakováním zachovává to, co je skupinû nûjak prospû‰né a uÏiteãné.

Ostatní informace redukuje. Jin˘mi procesy je ale mÛÏeme znovu evokovat a oÏivit.

A tento druh „amnézie“ postihuje nejen jedince, ale celé skupiny obyvatelstva. I s tím je tfieba

pfii sledování distribuce politické moci poãítat. V srpnu 1999 bylo v pofiadech TV opakovanû pfii-

pomenuto, Ïe pfied 30 lety, v roce 1969, tedy rok po okupaci socialistického âeskoslovenska voj-

sky Var‰avské smlouvy, lidé demonstrovali na ulicích, kde se stfiílelo. Po Václavském námûstí jez-

dily obrnûné vozy, na pfiedmûstí stálo 146 tankÛ a helikoptéry pfiiváÏely z rÛzn˘ch krajÛ ãleny

Lidov˘ch milic, coÏ bylo jakési vojsko komunistické strany. JiÏ druh˘ den, 23. srpna 1969, byl

pfiijat lidovû fieãeno „pendrekov˘ zákon“ dle nûho bylo moÏné brutálnû rozehnat demonstrace

i rozpustit organizace, ‰koly, divadla i redakce a zavfiít organizátory bez bliÏ‰ího zdÛvodnûní.

Tento zákon podepsal také Alexander Dubãek, kter˘ sice jiÏ nebyl tajemníkem KSâ, ale „jenom“

pfiedsedou Federálního shromáÏdûní. Lidé se dívali na zábûry z praÏsk˘ch ulic, ale odmítali pfii-

jmout informaci, Ïe zákon podepsal Alexander Dubãek. Vidûli ho v ãernobílém zábûru z roku

1969 na televizní obrazovce, a pfiesto psali pohor‰ené i vulgární dopisy autorÛm pofiadu, Ïe to je

pomluva. Chtûli si tohoto muÏe zachovat nadále jako ideálního ãlovûka. Odmítali vzít na vûdomí

fakta a tak je vytûsnili z pamûti a popfieli. Nelhali. Nechtûli jsme to znát, tak jsme to nevnímali.

I mnû bylo smutno, kdyÏ jsem ãetla novû pfiijaté zákony z roku 1969, podepsané také Dubãekem,

usvûdãující nás v‰echny z dobrovolného sebeklamu.

Udûláme–li nûco obdobného s traumatizujícími pfiíbûhy z na‰eho osobního Ïivota, povaÏují to psy-

chiatfii a psychologové za správné. V psychoanal˘ze nebo v psychoterapii provádûné metodou life

review, se dokonce systematicky snaÏíme pomoci starému ãlovûku znovu si pfievyprávût svÛj Ïivot,

s cílem jinak ho „pfiepsat“, novû si uspofiádat svoje vzpomínky a tak anulovat traumatizující záÏitky

a srovnat je se souãasn˘m pojetím a moÏnostmi zb˘vajícího Ïivota. Idealizujeme–li si nám blízkého,

zemfielého ãlovûka, v‰ichni nás v tom podporují. Právû tímto zpÛsobem získává pacient znovu inte-

gritu své osobnosti, základní osu, „byl jsem, jsem a budu“ a terapeutick˘ proces se kladnû zavr‰uje. 

PouÏijeme–li tent˘Ï postup v sociální ãi skupinové pamûti, jakou je i historie, nebo udûlá–li to

vefiejn˘ ãinitel v autobiografii, mluvíme o podvodu. Historie chce b˘t vûrná skuteãnosti a poÏa-
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duje od jedince aÏ masochistická vyznání a sebeobviÀování. Socialistická sebekritika, ale i nuce-

né a mnohokráte opakované psaní Ïivotopisu ve vy‰etfiovací vazbû pfii politick˘ch procesech

z doby stalinismus, jsou toho pfiíkladem (napfi. jak to ve vzpomínkách na v˘slechy v letech pade-

sát˘ch zachycuje Laco Holdo‰, Gustáv Husák nebo Arthur London ve své knize Doznání).

S procesem zapomínání je úzce spojen i proces nuceného rozpomínání, pfiipomínání urãit˘ch udá-

lostí, o kter˘ch se pak domníváme, Ïe jsou to uzlové, v˘znamné body na‰eho Ïivota individuálního

i skupinového, napfi. národního. Dle toho si vytváfiíme i své image a skupinové sebehodnocení.

Tento postup „nuceného psaní ÏivotopisÛ“ byl, jak je v˘‰e uvedeno, roz‰ífien v socialistick˘ch

státech pfii vy‰etfiování a psychologickém zpracovávání obvinûn˘ch v politick˘ch procesech.

Obvinûn˘m byl dán seznam otázek, jakési schéma jejich Ïivotopisu a to mûli sami vyplnit. Tento

Ïivotopis byl jim vracen, museli ho znovu a znovu pfiepisovat a doplÀovat, a tak vlastnû sami pfii-

spívali k sebeobviÀování. Tento postup známe z literatury. Ménû si ale uvûdomujeme, Ïe obdob-

nû byly konstruovány kádrové dotazníky a schéma pro Ïivotopisy, které jsme na sebe sama psali

a tím jsme doplÀovali informace o sobû sam˘ch. Co je ãi není v na‰ich Ïivotech podstatné, to bylo

obsaÏeno v otázkách v rubrikách v kádrov˘ch dotaznících nebo v Ïivotopisech a stávalo se opût-

nû nástrojem diferenciace lidí a pfiidûlování mocensk˘ch pozic. B˘t na tom „kádrovû ‰patnû“,

nebo naopak „mít to kádrovû dobré“, byl pojem zcela bûÏn˘ v mé generaci a tím víc i v genera-

ci pfiedchozí. Stát, reprezentovan˘ a zastoupen˘ komunistickou stranou, pfiedepisoval pro v‰ech-

ny obãany, tj. straníky i nestraníky otázky, na které musel jedince odpovídat. Tím skoro kaÏd˘

z nás se „zpovídal“ a sám na sebe „vypovídal“. A to jiÏ od dûtsk˘ch let. Já jsem to dûlala také.

Kopie sv˘ch ÏivotopisÛ a ãasto i vyplnûn˘ch dotazníkÛ, jsem si schovávala. Ne z piety, ale

abych pfií‰tû vûdûla, co jsem o sobû napsala, a v dal‰ích letech to nespletla. Schéma Ïivotopisu

a rubriky byly pfiedepsané.

První dotazník jsem vyplÀovala ve 15 letech, kdyÏ jsem se hlásila do gymnazia.Vedle uvádûní

‰kolního prospûchu jsem odpovídala i na otázky typu: tfiídní pÛvod, pfiíbuzní v zahraniãí, s k˘m si

dopisujete v cizinû a jak˘ je vá‰ vztah k této osobû. Otec byl lékafi a tak jsem do rubriky tfiídní pÛvod

vypsala: pracující inteligence a v roz‰ifiujícím Ïivotopisu jsem uvedla, Ïe otec byl z chudé rodiny,

v ‰esti letech mu zemfiel otec, babiãka se fiadu let Ïivila jako pradlena v zámoÏn˘ch domácnostech.

To, Ïe mûli kdysi fieznictví (pozdûji stejnû zkrachovalo), jsem neuvádûla. Nejen já, i ostatní moji vrs-

tevníci to takto psali, neboÈ tu‰ili ãi vûdûli, co je správné zdÛraznit. Drobní Ïivnostníci, i kdyÏ jiÏ pÛl

století neÏili, byli za vlády komunistÛ vÏdy podezfielí. Z nich se mohli vyvinout budoucí kapitalisté.

JiÏ v 15 letech jsem vûdûla, jak se mám stylizovat. A totéÏ vûdûli i ostatní.

Kádrové dotazníky, které jsme vyplÀovali v následujících desetiletích, mûnily svÛj obsah dle

toho, jaká politická událost byla právû povaÏována za dÛleÏitou. Pokyny pro vyplÀování byly v‰ak

vÏdy stejné. Znûly: „Kádrov˘ dotazník musí b˘t ve v‰ech rubrikách vyplnûn slovnû, Ïádn˘ údaj

nesmí b˘t pro‰krtnut.“ Pfiíklad: ãlenství v politické stranû do roku 1945, do roku 1948, po roce

1948 atd. âlenství v organizacích Vlajka, Kuratorium Hitlerovy mládeÏe, jiné fa‰istické organiza-

ce. Medaile a fiády: uveìte pfiesn˘ název, nápis, datum a podpis osobnosti, která dekret podepsala.

A totéÏ se vÏdy vztahovalo na manÏela ãi manÏelku, i na vlastní i manÏelovy rodiãe a prarodiãe,

i kdyÏ jiÏ neÏili. U nûkter˘ch rubrik byla poznámka, abychom uvedli osoby, které mohou urãitou

ãinnost potvrdit (napfiíklad partyzánské hnutí, zásluhy pfii kolektivizaci venkova apod.).75

75Ukázka nûkter˘ch názvÛ rubrik kádrového dotazníku: tfiídní–sociální pÛvod rodiãÛ, urãuje se podle povolání jejich

otce; politická pfiíslu‰nost v‰ech ãlenÛ rodiny se uvádí slovnû, nepro‰krtávat; byl–li dfiíve nûkter˘ z rodiãÛ ãlenem

nûkteré politické strany, uveìte které; není–li jiÏ ãlenem, uveìte dÛvod a rok ukonãení ãlenství; nebyl–li v Ïádné poli-

tické stranû, uvádí se v obou poÏadovan˘ch údajích: dfiíve bezpartijní, nyní bezpartijní; údaje o rodiãích manÏela

(manÏelky) vyplÀují se podle pfiedtisku jako u rodiãÛ vlastních; uveìte v‰echny pfiíbuzné v zahraniãí; uveìte v‰ech-

ny cesty do zahraniãí, pracovní i rekreaãní a s k˘m jste se tam se‰li mimo pracovnû sjednaná setkání.
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Zvlá‰tû rozsáhlé byly dotazy na pfiíbuzné v zahraniãí, kaÏdá otázka byla doplnûna dal‰ími podo-

tázkami, které zde cituji: v jakém jste vztahu, s k˘m si v zahraniãí dopisujete, kdo ze zahraniãí

k vám jezdí na náv‰tûvu a jak ãasto, kdy vás nav‰tívil naposledy.

VÏdy po nûkolika letech se mûnil obsah rubrik zji‰Èujících postoje a hodnocení urãit˘ch udá-

lostí. Buì se zmûnilo hodnocení tûchto události, nebo jiÏ nebyly v˘znamné. Také body, dle kte-

r˘ch mûl jedinec psát svÛj Ïivotopis, se mûnily. V star˘ch schématech pro psaní ÏivotopisÛ jsem

napfiíklad nalezla otázky typu:

Jaké je va‰e hodnocení Josifa B.Tita a jeho bandy.

Vá‰ postoj k sionistick˘m vlastizrádcÛm kolem Rudolfa Slánského.

Va‰e hodnocení maìarsk˘ch událostí z fiíjna 1956.

Pozdûji byly zafiazeny otázky následující: postoj k v˘stavbû berlínské zdi, ke karibské krizi,

k válce v Suezském prÛplavu atd. Pozdûji nûkteré otázky vymizely. Josif B. Tito jiÏ nebyl dÛle-

Ïit˘, ãe‰tí fa‰isté vût‰inou byli jiÏ v penzi a tak se otázky v kádrov˘ch dotaznících zamûfiovaly na

souhlas ãi odsouzení prohlá‰ení spisovatelÛ na sjezdu v létû l967, a je‰tû pozdûji na postoj k pro-

hlá‰ení 2000 slov a „bratrské pomoci vojsk Var‰avské smlouvy proti kontrarevoluci v âSSR

v roce 1968“, dále na souhlas s tzv. Pouãením, tj. odsouzením PraÏského jara a o nûkolik let

pozdûji na souhlas ãi odsouzení prohlá‰ení Charty 77. 

Otázky svoji formulací ãasto jednoznaãnû indukovaly odpovûì. Buì ãlovûk napsal svÛj opra-

vdov˘ názor – a pak sám sebe vlastnû udal nebo odmítl kádrov˘ dotazník vÛbec vyplnit, pak

nesplnil podmínku pro pfiijetí do práce ãi do ‰koly. Nebo odpovûdûl tak, jak se oãekávalo dle teh-

dej‰í stranické linie a tím vlastnû podepsal prohlá‰ení o souhlasu ãi jakési konformity s reÏimem.

Dnes si uvûdomuji, Ïe touto formou jsme se vlastnû v‰ichni podrobovali jakémusi permanentní-

mu policejnímu v˘slechu. Správnost vyplnûní tûchto ÏivotopisÛ bylo obãas ovûfiována. Vûdûlo se

o pfiípadech, kdy nûkdo z okresního v˘boru KSâ se ptal na pracovi‰ti na oddûlení pro zvlá‰tní

úkoly (ZU), zda opravdu vá‰ dûdeãek byl ãlenem v˘boru závodní organizace KSâ nebo zda bojo-

val u Buzuluku. To zpûtnû pfiispívalo k pfiesvûdãení, Ïe v kádrovém dotazníku se musí psát prav-

da. Zji‰tûné rozpory v dotazníku, tfieba Ïe va‰e matka mûla nevlastního bratra v exilu a vy jste to

neuvedl, byly dÛvodem k ztrátû pracovního místa ãi k nátlaku na vás, Ïe klamete, ãi jiné formû

postihu. Skoro v‰ichni to povaÏovali za normální a psali to. Napfiíklad po roce 1970 jsme byli na

Karlovû univerzitû vyzváni, abychom sepsali v‰echny ãlánky a publikace, které jsme publikova-

li v „krizov˘ch letech 1968–1969“ a pokud vím, v‰ichni uãitelé FF UK vãetnû mne, to udûlali.

AlespoÀ si nevzpomínám, Ïe by nûkdo tento postup vefiejnû odsoudil. Prozíravûj‰í urãitû mnohé

svoje texty neuvedli. Bez této poslu‰nosti by provûrkové orgány nikdy nemohly zdÛvodnit pro-

pu‰tûní nûkolika set tisíc lidí ze zamûstnání, na podkladû tzv. politické nespolehlivosti. Chybûla

by jim fakta. Takto jsme jim sami dodali fakta proti sobû.

JestliÏe jsme uvedli vlastní ãlánky, které byly povaÏovány za protisocialistické, tak jsme tím

vlastnû denuncovali i redaktory tûchto ãasopisÛ. Toto si ale uvûdomuji teprve nyní. Tehdy jsem

toto osobní pfiiznání k tomu, co jsem napsala, takto nevnímala.

Kdysi jsem mûla svÛj velk˘ sociologick˘ sen. „Jednou, aÏ budeme dál….“ udûlám kvalitativ-

nû–kvantitativní anal˘zu tûchto kádrov˘ch dotazníkÛ a tím zjistíme, jak totalitární státy, vãetnû

jejich legislativy deformovaly lidi a jak se bûÏní obãané (vãetnû mne) nechávali více ménû dob-

rovolnû ovládat pfies tyto legálnû poÏadované biografie, které byly souãástí kaÏdé Ïádosti

o pracovní místo, cestu do zahraniãí ãi vstup do ‰koly, ba i o umístûní do lep‰ího domova dÛchod-

cÛ ãi pfiiznání trochu nadstandardní penze. Domnívala jsem se, Ïe by takov˘to v˘zkum byl i refle-

xí historick˘ch promûn socialistick˘ch reÏimÛ a reflexí zpÛsobÛ ne uchopení, ale spí‰e „drÏení
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moci“. Mimo jiné by se takov˘mto rozborem i zjistilo, co bylo v té které fázi v˘voje pro tehdej-

‰í stranicko–vládní establishment dÛleÏité ãi ohroÏující.

Neudûlala jsem to! Kádrové materiály uschované na oddûleních pro zvlá‰tní úkoly byly z vût‰í

ãásti zniãeny pfiímo na tûchto oddûleních, nebo pfiedány tûm, ktefií je sami o sobû psali, a ti je buì

sami zniãili, nebo si je v˘jimeãnû snad i schovali. V archivech b˘val˘ch organizací KSâ pr˘ také

jiÏ byly skartovány. I pro napsání této studie jsem mohla pouÏít vedle dokladÛ vlastních, jen nûko-

lik dal‰ích ÏivotopisÛ a kádrov˘ch dotazníkÛ, které se zachovaly nebo které mûli moji pfiátelé

doma a které mnû zapÛjãili.

Ve Francii pfied 214 lety se davy vrhly na Bastilu jako na symbol svého útlaku. V Albánii na

zaãátku roku 1990 obãané vypálili budovy vlastních ‰kol a rozbili na mnoha místech zavlaÏova-

cí systém (povrchov˘ aquadukt) proto, Ïe obojí nechal postavit nenávidûn˘ Enver HodÏa. Obdob-

nû se jiÏ v prosinci 1989 u nás lidé doslova vrhli na kádrová oddûlení na závodech a poÏadovali

okamÏité vrácení sv˘ch kádrov˘ch dotazníkÛ. Vítûzoslavnû je drÏeli v rukách, pálili je na dvorech

továren, jejich zniãení bylo pro nû dÛkazem svobody. Teì je jiÏ nikdo nemÛÏe vydírat! 

Pracovníci útvarÛ zvlá‰tních úkolÛ jim tyto dotazníky a Ïivotopisy rádi dali. Tím se opûtnû

legálnû zbavili dÛkazÛ i proti sobû sam˘m, i proti StB. Zajímavá doznání, fakta, která by mohla

b˘t proti nûkomu pouÏita, ale asi urãitû okopírovali nebo je rovnou v originále schovali. A tfieba

je neschovali, ale ti, co je sami na sebe psali, vûdí, Ïe to napsali a nemají jistotu, Ïe tato informa-

ce nûkde není. Mnozí tuto informaci o psaní ÏivotopisÛ a o tom, co v‰echno se muselo vyplÀovat

do kádrov˘ch dotazníkÛ zapomnûli. Opravdu zapomnûli! Teprve, kdyÏ jsem jim ukázala prázdn˘

formuláfi a uvedla nûkteré rubriky, vzpomnûli si, Ïe asi také na tyto otázky kdysi odpovídali. Sami

se niãeho nedopustili, nelhali, prostû jejich pamûÈ tyto informace, pro nû nepfiíjemné, vytûsnila!

Za „normalizace“, tj. v období od 1968 do 1989, jsme jiÏ nebyli ovládáni hrubou silou, jako za

stalinismu, ale pfiedev‰ím slovem. âasto slovem, které jsme sami vyfikli ãi napsali. Proto jsme se

domnívali, Ïe slovem mÛÏeme sebe sama zase osvobodit. Dle marxismu–leninismu je ãlovûk

determinován sv˘m tfiídním pÛvodem, tedy svoji minulostí. Proto interpretace historie hrála tak

v˘znamnou roli ve v‰ech dnes jiÏ postsocialistick˘ch státech. Proto byli lidé zavfieni za to, Ïe pfie-

kládali G. Orwella, Amalrika, vlastnili kníÏky Zamjatina, Isaca Deutschera, Milovana Djilase

nebo si pÛjãovali Trotského. Ztratí–li ãlovûk víru v Boha, hledá pfiesaÏení své vlastní existence

v historii. ZáleÏí mu na tom, jak jednou bude on sám v budoucnosti vidûn a hodnocen. Znám pfií-

pad historika, kterého ve vûzení doslova muãili tím, Ïe zvefiejní jeho v˘povûdi, které pfied tím

sami zfal‰ují. Osobní historie, zachycená formou tûchto v˘‰e uveden˘ch dotazníkÛ a ÏivotopisÛ

byla tehdy a je nepfiímo i dodnes (protoÏe nevíme, zda se nûkteré dotazníky a na nûkteré lidi neza-

chovaly) nástrojem distribuce moci.

Proto se pfied volbami u nás vÏdy obnovuje diskuse o lustracích a „volebním heslem“ je tfieba

zastavení práce Ústavu pro vy‰etfiování zloãinÛ komunismu, uznání nepromlãitelnosti zloãinÛ

komunismu, zru‰ení platnosti tzv. lustraãního zákona ãi zvefiejnûní tûchto údajÛ. A my v‰ichni si

pomalu tvofiíme i bez cenzury nová „bílá místa“ v pamûti i historii. Na nûkterá místa v souãasné

spoleãnosti neaspirujeme proto, Ïe se obáváme, Ïe bychom v tom pfiípadû mohli b˘t konfronto-

váni s vlastní minulostí, s tím, co jsme psali ãi podepsali. Hodnocení tûchto na‰ich minul˘ch pro-

klamací a podpisÛ je nyní zcela opaãné, ale podstata, tj. údaje z kádrov˘ch dotazníkÛ a Ïivotopi-

sÛ, jako nástroj distribuce moci (nástroj, kterého tak mistrnû pouÏíval minul˘ komunistick˘

reÏim), nadále má vliv i v souãasnosti. 

Fotografick˘ snímek, zachycující na‰eho politika ãi adepta nûjaké v˘znamné funkce

v eroticky choulostivé situaci ãi pod vlivem alkoholu nebo drog, mu na politické scénû v âR neu-

blíÏí v jeho kariéfie ani z desetiny tak, jako zvefiejnûní fotografie, na které by se tfieba objímal
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s Gustávem Husákem, s Leonidem BreÏnûvem nebo stál na tribunû vedle Milou‰e Jake‰e s mávát-

kem v ruce. A tento pfiístup k psaní ÏivotopisÛ trval je‰tû nûkolik let i po pfievratu 1989.

Studenti, ktefií se hlásili v prvních letech na fakultu, pfiikládali k pfiihlá‰ce i své Ïivotopisy.

Jejich biografie byly ãasto pouze obrácenou verzí toho, co se poÏadovalo pfied pfievratem 1989.

„Otec ani matka nikdy nebyli ãleny KSâ a nezastávali Ïádné politické funkce … moji rodiãe

vlastnili továrnu, která jim byla bez náhrady komunisty znárodnûna a byli jsme vystûhováni

z Prahy do pohraniãí.“ Nûkolik let jsem opakovanû uchazeãÛm o studium vysvûtlovala, Ïe jejich

tfiídní pÛvod jiÏ nezji‰Èujeme a stranická pfiíslu‰nost rodiãÛ nás nezajímá. Ted jiÏ to nepí‰í, ale

napodobují schémata C.V. tak, jak je poÏadují zahraniãní, pfiedev‰ím americké firmy u nás pÛso-

bící. Dnes se Ïivotopis jako zpÛsob sebeprezentace uãí psát mladí lidé jiÏ na ‰kolách. Doufám, Ïe

jiÏ vyrÛstá dal‰í sociolog, kter˘ bude mít obdobn˘ sociologick˘ sen, jako jsem mûla kdysi já,

a bude chtít interpretovat skuteãnosti, údaje a hodnoty, kter˘mi se snaÏí souãasní lidé prosadit

a z toho odvodit, jaká kritéria jsou kladena pfii souãasné distribuci moci.

Fascinace legalizovan˘m zlem minulostí nás v‰ak neopou‰tí. Vûfiíme více tomu, co si o ãlovû-

ku zaznamenalo StB nebo co on sám pod pfiím˘m nebo nepfiím˘m nátlakem o sobû napsal, neÏ

tomu, co sami víme o svém bliÏním. A publikují se o tomto tématu u nás celé kníÏky, které se ãtou

jako bestseller. Jsme zase zajatci minulosti.

Skvûl˘ politolog, disident a poradce prezidenta V. Havla, Milan ·imeãka, napsal v úvaze dne

16. listopadu 1988 (po pfievratu to bylo publikováno v jeho knize nazvané „Konec nehybnosti“)

následující slova: „Hrozím se toho, co budeme muset v pfiípadû demokratické revoluce pozame-

tat za sebou, jak˘ mravní zauzlenec budeme muset rozplést, koho vinit, komu odpustit, kdo se

bude kát, kdo mstít. Za v‰emi lidmi od ãtyfiiceti let nahoru se potáhne aÏ do jejich smrti vleãka

mravního traumatu.“
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Shrnutí

Jifií Kabele: Socialistická zákonnost jako záruka pÛsobení komunistické strany a socialis-
tick˘ch organizací

Pfiíspûvek pfiiná‰í vybrané v˘sledky rozsáhlej‰í studie Normativní rámování v˘konu moci v reál-

ném socialismu. Studie popisuje ‰ir‰í normativní rámování Ïivota v reálném socialismu ve ãty-

fiech hierarchicky fiazen˘ch úrovních. Tvofií je: (i) budovatelsk˘ komplex ustanovení (Stanovy

KSâ, „blokové“ mezinárodní smlouvy, ústavní Prohlá‰ení a první hlava ústavy Spoleãenské zfií-
zení, tzv. Pouãení z krizového v˘voje), (ii) zbytek ústavy, (iii) socialistické zákoníky a (iv) vybra-

né zákony (napfi. o státním tajemství). O statutárních a jednacích fiádech socialistick˘ch organi-

zací, které tvofií v˘znamnou souãást páté úrovnû normativního rámování, pojednává pfiíspûvek

Socialistická pravidla a fiády: pfiípad Komunistické strany âeskoslovenské. 

Studie vychází z pfiedpokladu, Ïe tzv. socialistická zákonnost byla dÛleÏitou sloÏkou socialis-

tického reÏimu i pfiesto, Ïe idea právního státu zde byla diskreditována jako nástroj vykofiisÈova-

telského burÏoazního pojetí práva. Socialistické zákony totiÏ buì pfiímo formovaly Ïivot spoleã-

nosti, anebo naopak vytváfiely prostor pro soubûÏné stínové uplatnûní nepsan˘ch pravidel hry

s alternativním obsahem. 

Pfii rozborech právních textÛ jsme se systematicky zamûfiovali na odkr˘vání a pojmenování tûmi-

to texty ustavovan˘ch asymetrií a symetrií, které se t˘kají postavení a v˘konu vlivu klíãov˘ch

hráãÛ – orgánÛ a organizací – reálného socialismu. Mapování souvisejících asymetrií a symetrií

pfiedstavovalo most k sociologickému, ekonomickému a politologickému vûdûní o hierarchií-

cha ekvitách (soustavách rovn˘ch vztahÛ). V̆ znam sociální hierarchií a sociálních ekvit spoãívá

právû v tom, Ïe vyjadfiují – bereme–li v potaz i jejich konstrukãní sílu – sloÏit˘ soubûh symetric-

k˘ch a symetrick˘ch vlivÛ v sociálních vztazích. Jsou nástrojem i produktem vládnutí, vlastnûní,

ale i poznávání. Jejich podoba je v˘znamnû dotváfiená jejich ãasoprostorovou koexistencí. 

V pfiíspûvku referujeme o Stanovách KSâ, které pfiedstavovaly nejdÛleÏitûj‰í souãást budova-

telského komplexu. Struãnû se zmiÀujeme o demokratickém centralismu coby klíãové zásadû

v˘stavby strany i státu. Nejvût‰í pozornost vûnujeme postavení a pÛsobnosti neozbrojen˘ch soci-

alistick˘ch organizací, které vymezovaly zákoník práce, hospodáfisk˘ a obãansk˘ zákoník.

Stanovy KSâ zaji‰Èovaly, Ïe strana pÛsobila prakticky v‰ude: v hlavách lidí i v jak˘chkoli orga-

nizacích. Pro tento dokument jsou proto charakteristické dlouhé v˘ãty spí‰e neÏ zpÛsobilostí,

rovnou povinností a úkolÛ zavazujících ãleny strany i hierarchicky uspofiádané stranické organi-

zace a orgány. Tyto povinnosti a úkoly jsou zacílené nerozli‰enû na stranu a spoleãnost. Líãeno

je zde jakési „totální poslání“ strany, které bytnûlo dal‰ími poloÏkami – sledujeme–li v˘voj sta-

nov – po celou dobu reálného socialismu. Stanovy rovnûÏ otevfienû charakterizovaly základních

metody stranického vedení spoleãnosti spoãívající v fiízené kádrové práci a privilegiu spoleãen-

ské kontroly. Principem tohoto vedení se stal demokratick˘ centralismus, jehoÏ základní „pfied-

nost“ spoãívala v tom, Ïe zaji‰Èoval hlasovací loajalitu.

Studie dále ukazuje, Ïe komunistick˘ zpÛsob vlády byl umoÏÀován váÏn˘m omezením sdruÏo-

vacího práva. Toto omezení bylo spojeno s komplexními instituty socialistické organizace a spo-

leãenského vlastnictví vymezovan˘mi zejména v hospodáfiském a obãanském zákoníku. Hospo-

dáfiskoprávní vztahy byly upraveny jako hierarchické vztahy, v nichÏ prakticky ve v‰ech klíão-

v˘ch záleÏitostech chybûly pfiimûfiené procedurální podpisy, které by chránily podfiízené socialis-

tické organizace stejnû tak jako nadfiízené orgány. Procedurální specifikace obsahovaly aÏ ãetné

podzákonné normy a v˘znamnû se prosazovala i nepsaná pravidla hry. Zcela mimo právní úpra-

vu stála role komunistické strany. 
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Pracovnû právní vztahy nahrazovaly smluvní vztahy kvazinevolnick˘mi vazbami vÛãi socialis-

tick˘m organizacím. Obãansk˘ zákoník ustavoval obãanskoprávní vztahy, tím Ïe „zakotvoval

a vymezoval „práva a povinnosti obãanÛ a organizací vznikající v oblasti uspokojování hmotn˘ch

a kulturních potfieb, chránil tato práva, byla–li vykonávána v souladu se zájmy spoleãnosti, a pfii-

spíval k dÛslednému dodrÏování socialistické zákonnosti v obãanskoprávních vztazích.“ Osobní

vlastnictví vymezoval jako odvozené od vlastnictví spoleãenského a chránil je jako jeden

z dÛleÏit˘ch prostfiedkÛ uspokojování osobních potfieb obãanÛ. Tato právní konstrukce nejen

„kodifikovala“ patronsk˘ vztah socialistického státu k obãanÛm prostfiedkovan˘ zejména hospo-

dáfisk˘mi socialistick˘mi organizacemi, ale také soustfieìovala pozornost k spoleãenskému vlast-

nictví v˘robních prostfiedkÛ jako klíãové devize budovatelského zfiízení. 

Tomá‰ Holeãek: Úkoly a moderní doba

Ve svém pfiíspûvku popisuji zadávání stranick˘ch úkolÛ na krajské úrovni komunistické vlády

z konce osmdesát˘ch let. Ukazuji, jaké útvary úkoly zadávaly (Krajská konference KSâ, Krajsk˘

v˘bor, Pfiedsednictvo Krajského v˘boru a Sekretariát Krajského v˘boru) a jakou formu úkoly

mûly (obecné úkoly, adresné obecné úkoly, obecné úkoly nápravy, úkoly upfiesnûní obecn˘ch

úkolÛ, adresné úkoly plnûní, adresné úkoly nápravy, jednorázové úkoly). V̆ znamné typy doklá-

dám pfiíklady z roku 1988 a uvaÏuji o tfiech rysech tûchto úkolÛ v souvislosti s moderní dobou

(definovanou pomocí aktuality lidské situace a z ní plynoucí mocí nad vlastním jednáním): o vol-

nosti, kterou lidem ponechávají, o opakovaném nafiizování toho, co jiÏ stejnû je povinné,

a o volnosti samotného formulování úkolÛ. ZmiÀuji se také o souvislosti této úvahy s dne‰ním

vládnutím.

Lubomír Mlãoch: Pfievrácené fiídící pyramidy socialistického hospodáfiství

V úvodní ãásti autor ponûkud osobním zpÛsobem seznamuje s okolnostmi, za nichÏ do‰lo

k pÛvodnímu v˘zkumu hierarchick˘ch struktur reálného socialismu v jeho pfiípadû, a naznaãuje

dÛvody, které mohou dodateãné zamy‰lení „je‰tû jednou po dvaceti letech“ ospravedlnit. Nová

institucionální ekonomie (americk˘ institucionalismus R. Coaseho, D. Northa, O. E. Williamso-

na, i star‰í práce z teorie vlastnick˘ch práv a o chování lidí v byrokratick˘ch systémech (H.

Simon)) dává nové podnûty k hodnocení nûkdej‰ího v˘zkumu, ale spí‰e potvrzuje neÏ vyvrací

deskriptivní studie vypracované ve vynucené spoleãenské a vûdecké izolaci. 

Vymezení uzavfieného hierarchického systému jako klíãového pojmu pro anal˘zu ekonomiky

reálného socialismu ukazuje, Ïe deskripce „zevnitfi“ systému zpochybÀuje ve svûtû známûj‰í kon-

cepty zavedené v komparativní ekonomii „zvenãí“, jak˘mi byly pojmy „centrálnû plánované eko-

nomiky“ ãi „pfiikazovací ekonomiky–command economy“. 

Jak˘msi paradoxem „dialektického“ uvaÏování strÛjcÛ systému byla reálná „dialektika“ pÛso-

bení vnitfiních sil hierarchické plánovací soustavy. Pokus o dominanci politiky nad ekonomikou

vedl k „formálnímu zespoleãen‰tûní“, jehoÏ operacionalizací byl socialistick˘ stát (a mocenská

struktura sovûtského bloku). Hierarchické fiídící a organizaãní struktury státní moci a správy,

vlastního hospodáfiství a koneãnû komunistické strany jako svorníku pfiidûlujícího osoby do funk-

cí a delegujícího moci a kompetence („operativní správcovství celospoleãenského vlastnictví“)

vyústily v koaliãní struktury typu „vlastnictví de facto“. 

Pfiehnaná ambicióznost spoleãenského experimentu s plánováním a fiízením celé ekonomiky

a spoleãnosti mûla za následek nefunkãnost „fiídící pyramidy“ a v urãitém stadiu evoluce systé-
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mu i zrod protichÛdn˘ch – ale také vlastnû i sebezáchovn˘ch – sil „pfievrácené fiídící pyramidy“.

V samostatn˘ch subkapitolkách autor charakterizuje obû strany této patové institucionální struk-

tury uzavfieného hierarchického systému reálného socialismu. 

NejtíÏivûj‰ím dûdictvím ãtyfi dekád hraní „plánovacích her“ na hierarchick˘ch strukturách jsou

‰kody na sociálním kapitálu zemû, naru‰ená osobnostní a mravní integrita úãastníkÛ ekonomic-

kého (a politického Ïivota). Tendence reprodukovat nauãené vzorce chování v nov˘ch podmín-

kách transformace byla pfiirozená, ale pochopení tûchto rizik by bylo dávalo ‰anci jim alespoÀ

ãelit – kdyby se b˘valo chtûlo. Av‰ak asymetrie informací a rizik a sklony ke hraní her s prvky

morálního hazardu na úãet oslabeného státu (a potaÏmo daÀov˘ch poplatníkÛ) nejsou jen „v˘sa-

dou“ tranzitivních ekonomik: s herními prvky tohoto typu se lze setkat i ve „standardním“ pozd-

ním a globálním kapitalismu. Proto na‰e stará a draze zaplacená zku‰enost mÛÏe b˘t cenná i do

budoucna – a nejen pro nás. 

Jifií Kabele: Socialistická pravidla a fiády: Pfiípad Komunistické strany âeskoslovenské

Pfiíspûvek vychází z rozsáhlej‰í studie O socialistick˘ch pravidlech a fiádech. Tato studie orien-

taãnû srovnávala socialistické fiády platné na konci osmdesát˘ch let v oblasti státní správy

a komunistické strany s fiády kapitalistick˘mi z konce tisíciletí. Inspirovala se strukturalistick˘m

studiem m˘tÛ. Kladla si za cíl vytvofiit první náãrt popisu hierarchick˘ch statutárních a je dopl-

Àujících jednacích fiádÛ. Tento popis mûl uãinit pfiedvídatelnou podobu a „efektivitu“ fiádu dûní

realizovaného po nabytí úãinnosti fiádÛ. Vycházeli jsme z pfiesvûdãeni, Ïe takto získané poznání

mÛÏe pfiispût i k pestrému – nikoli ãerno–bílému – pochopení komunistické vlády a jejího dûdic-

tví. V souvislosti s dfiíve pfiedloÏenou hypotézou budovatelského zfiízení nás konkrétnû zajímalo,

jak konstrukce textÛ socialistick˘ch fiádÛ – jejich úpravy a vynechávky – umoÏÀovala ustavovat

hierarchie, v nichÏ se uplatÀovala vedoucí úloha strany prostfiednictvím demokratického centra-

lismu, spravování nomenklatury a stranické kontroly.

U statutárních i jednacích fiádÛ nejprve nabídneme popisn˘ aparát pro tzv. textovou armatury

(viz oddíl Strukturalisticky inspirovan˘ popis fiádÛ), kter˘ respektuje jejich ãlenûní do hlavních

ãástí nikoli na instituty a paragrafy. Následnû tento aparát vyuÏíváme pro popis fiádÛ samotné

komunistické strany. V tomto pfiíspûvku se budeme zab˘vat poznatky které pfiinesl popis Stanov

KSâ a Jednacího fiádu Ústfiedního v˘boru KSâ. 

Armatury obou základních typÛ útvarÛ, samosprávn˘ch sdruÏení a zfiizovan˘ch organizací,

mají s m˘ty spoleãné ãlenûní na korelované a topické obsahy. Korelované obsahy jsou tvofieny

vstupním, pfiechodn˘mi a závûreãn˘mi ustanoveními. Klíãové pro fiády jsou ov‰em topická usta-

novení, v nichÏ jsou uvádûna pravidla hry i jejich pfiípadné ochrany. Ukázali jsme si, Ïe armatu-

ry samosprávn˘ch sdruÏení a zfiizovan˘ch organizací se li‰í tím, Ïe nûkteré ãásti jsou konstitutiv-

ní jen pro sdruÏení (oddíly âlenská práva a povinnosti, Zásady hospodafiení) a jiná pro organiza-

ce (oddíl Konstitutivní vnûj‰í vztahy). Podobnû oddíl Kontrolní ãinnost nacházíme zpravidla jen

jednacích fiádech shromáÏdûní a grémií, která mají zakladatelská práva a která jsou typická právû

pro samosprávná sdruÏení. 

Armatura hierarchick˘ch statutárních fiádÛ umoÏÀuje ustavovat kompetenãní hierarchii rolí,

orgánÛ a útvarÛ prostfiednictvím rozdûlování zpÛsobilostí, av‰ak nenutí fiád komponovat tak, aby

sám tento fiád zaji‰Èoval ochranu tûchto zpÛsobilostí anebo, aby vykazoval, Ïe tuto ochranu lze

nalézt v ‰ir‰ím rámování v˘konu státní moci. Armatura v tomto smyslu zakr˘vá problém dûlby

odpovûdnosti nebo dokonce mÛÏe napomáhat institucionalizovat neodpovûdnost. UmoÏÀuje, aby

vedle psan˘ch pravidel uvádûn˘ch v fiádu pÛsobila je‰tû jiná pravidla: nepsaná anebo i psaná, nic-
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ménû mimoprávní. Pfiíbuznost armatur samosprávn˘ch sdruÏení a zfiizovan˘ch organizací pak

vytváfií prostor pro konstruování jakoby samosprávn˘ch sdruÏení vsazen˘ch do ústfiednû ovláda-

n˘ch hierarchií.

Armatura jednacích fiádÛ vzniká jakoby vsunutím tfií oddílÛ – schÛze, jednání a kontrolní ãinnost

– do hierarchického statutárního fiádu jednajícího grémia ãi shromáÏdûní. UmoÏÀuje, aby se jed-

nací fiád redukoval na statutární fiád, kter˘ vlastní jednání neupravuje. Je–li navíc fiád tajn˘ – umoÏ-

Àuje sestavit pravidla tak, Ïe poskytují privilegia úzké skupinû nebo dokonce jen jednotlivci. 

Na fiádech t˘kajících se komunistické strany jsme ilustrovali, Ïe socialistické fiády tûÏily z rizik,

které jsou vlastní armaturám tûchto fiádÛ. Samosprávná sdruÏení se tak de facto stávala zfiizova-

n˘mi organizacemi. Statutární fiády negarantovaly jasnou dûlbu odpovûdnosti a pfienechávaly pro-

stor pro uplatÀování nepsan˘ch pravidel stranického vedení. Jednací fiády neupravovaly jednání,

anebo garantovaly privilegia pfiedsednictev. Strana nabízela typ vlády, kter˘ na pracující nekladl

velké nároky. Aby obstáli, potfiebovali znát jen organizaãní fiády sv˘ch pracovi‰È a b˘t loajální

k nepsan˘m pravidlÛm stranického vedení. Znalost práva je zajímat nemusela. Mohla by jim Ïivot

dokonce ztûÏovat.

Martin Hájek: Stranické vládnutí na nejvy‰‰í úrovni – vybrané problémy

V pfiíspûvku autor argumentuje, Ïe komunistické vládnutí na nejvy‰‰í úrovni bylo vlastnû dvojí

vládnutí – stranû a spoleãnosti. Vládnout spoleãnosti bylo sice nároãné, ale souãasnû snadné

v tom smyslu, Ïe vedení strany bylo spoleãností a jejími zástupci neodvolatelné. Vládnout vlast-

ní stranû bylo v jistém ohledu je‰tû nároãnûj‰í, protoÏe vládcové nemûli tak jisté postavení – pfied-

sednictvo mohlo b˘t v pfiípadû nespokojenosti s ním odvoláno. Navíc, pro nespokojenost s vede-

ním strany existoval dvojí dÛvod: ‰patné fiízení strany i ‰patné vedení spoleãnosti. Na základû stu-

dia archivních materiálÛ a rozhovorÛ s b˘val˘mi funkcionáfii KSâ se domnívá, Ïe úplnû nejná-

roãnûj‰í bylo vládnout stranû i spoleãnosti souãasnû. Na jedné stranû opatfiení a taktiky ovládání

straníkÛ komplikovaly vládnutí spoleãnosti a na druhé stranû povaha fiízení státu, hospodáfiství

a spoleãenského Ïivota znesnadÀovala udrÏování stranické loajality a disciplíny. 

V textu ukazuji nûkteré strategie, jak˘mi nejvy‰‰í vedení vládlo. V pfiípadû ovládání straníkÛ

‰lo o demokratick˘ centralismus, kter˘ umoÏÀoval velice centralizovanou vládu pod rou‰kou

vnitrostranické demokracie. Dal‰ím charakteristick˘m rysem byla strukturní podobnost v‰ech

stranick˘ch orgánÛ na rÛzn˘ch úrovních, která zjednodu‰ovala vertikální koordinaci a koneãnû

opevnûní centra, které si uzurpovalo ve‰kerou rozhodovací moc.

Vláda nad spoleãností byla kromû ústavního zakotvení uskuteãÀována prostfiednictvím pfiímo

fiízen˘ch stranick˘ch organizací v centrálních státních, hospodáfisk˘ch a jin˘ch institucí. Dále

byla vláda usnadnûna vynucenou hierarchickou strukturou v‰ech legálních organizací. 

Problémy spojené s dvojím vládnutí byly na nejvy‰‰í úrovni fie‰eny spl˘váním stranick˘ch

a státních institucí, takÏe nelze hovofiit o paralelismu stranického vedení. Dále byl s dvojit˘m

vládnutím spojen problém odpovûdnosti, která byla stejnû nejasná jako rozhodovací kompetence.

Tyto potíÏe autor dokládá na konkrétních pfiíkladech získan˘ch z archívÛ KSâ. 
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Zdenka Vajdová: Pozdní komunistické vládnutí na okresní úrovni

Pfiíspûvek poukazuje na nûkteré jevy vnitrostranického Ïivota KSâ a fungování národních v˘bo-

rÛ, jejichÏ prÛbûh v 80. letech minulého století lze interpretovat jako projevy redukujících se moÏ-

ností nekontrolovaného vládnutí KSâ nad socioekonomick˘m prostorem území okresu. Pokusili

jsme se popsat zpfiístupnûní jednání okresních orgánÛ KSâ – okresního v˘boru a pfiedsednictva

OV – dal‰ím subjektÛm hospodáfiského a spoleãenského Ïivota v okrese a roz‰ífiení diskuzního
prostoru na jednání okresních orgánÛ KSâ. Koncept moci Norberta Eliase dovoluje chápat uve-

dené jevy jako manifestace procesu redukce rozdílÛ moci mezi vládou a ovládan˘mi, mezi orgá-

ny KSâ a obyvateli. 

Pracovní metodou sbûru dat bylo studium dokumentÛ a zvlá‰tû studium dokumentÛ ve Státním

okresním archivu. Nûkteré dokumenty byly ofotografovány a uloÏeny v elektronické podobû, aby

byla moÏnost se k originálním textÛm vracet. Dokumenty zahrnují zápisy z plenárních zasedání

a ze zasedání Rady Okresního národního v˘boru z 80. let, a rovnûÏ zápisy ze zasedání Okresní-

ho v˘boru KSâ a Pfiedsednictva OV KSâ z 80. let. 

Teprve okresní úroveÀ v hierarchii vládnutí pfiedstavovala pfiím˘ kontakt s ovládan˘mi v âeské

republice. Cílem je pfiispût k vysvûtlení, jak se stalo, Ïe „totální v‰emohoucnost státu reálného

socialismu“ z roku 1971 pfiestala existovat v roce 1989, a to bez zásahu mimostátního násilí.

Luká‰ Vale‰: Orgány MNV v systému komunistické moci

Národní v˘bory mûly v systému komunistické moci zvlá‰tní postavení. Podle zákona ã. 5/ 1965

Sb. to byly: „nej‰ir‰í organizace pracujících, orgány státní moci a správy v obcích. Tato definice

dobfie ilustruje dvojkolejnost postavení národních v˘borÛ obecnû. Na jedné stranû mûly b˘t ãlán-

kem státní moci, na stranû druhé i orgánem „lidosprávy“, umoÏÀující zapojení „nej‰ir‰ích vrstev

obãanÛ“ do bezprostfiedního fiízení státu. 

Tato konstrukce uskuteãÀovala marxisticko-leninsk˘ poÏadavek jednoty zákonodárné a v˘kon-

né moci. DÛleÏit˘m aspektem byl takto vyjádfien˘ „lidov˘“ charakter socialistického âeskoslo-

venska. Struãnû fieãeno, âeskoslovensko je státem pracujících, ktefií vykonávají svou moc pro-

stfiednictvím státních orgánÛ. Aby se na ni mohli podílet i pfiímo, k tomu slouÏí národní v˘bory

(a to na v‰ech stupních). Tím mûla b˘t naplnûna zásada socialistické demokracie, která umoÏÀu-

je participaci v‰ech sloÏek spoleãnosti na správû státu.

Jejím v˘razem byla i nová definice národních v˘borÛ v pofiadí jiÏ tfietím novém zákonû o národ-

ních v˘borech ã. 69/ 1967, kde byly národní v˘bory charakterizovány nejen jako orgány státní

moci a správy, ale také jako „státní orgány samosprávného charakteru“. Jakkoliv je toto spojení

z právnû–správního pohledu rozporné, pfiesto vystihuje v˘jimeãné postavení národních v˘borÛ,

a to zejména na niÏ‰ích úrovních – mûstsk˘ch a místních. Od 60. let byl posilován jejich auto-

nomnûj‰í charakter: národní v˘bory byly vybaveny samostatnou pÛsobností, v jejím rámci mohly

vydávat závazné právní pfiedpisy, roz‰ifiovala se jejich kompetence zejména v hospodáfiské oblas-

ti atp. Pfies útlum tohoto procesu v 70. letech jej podpofiil i nov˘ zákon o národních v˘borech

z roku 1983 (ã. 31/ 1983 Sb.)

Vedle získání samostatné pÛsobnosti a roz‰ifiování sv˘ch kompetencí byly národní v˘bory zají-

mavé i sv˘m personálním sloÏením. KaÏd˘ národní v˘bor sestával z pléna, rady, komisí a odbo-

rÛ NV. Plénum byla hlavním zastupitelsk˘m orgánem národního v˘boru, v jehoÏ kompetenci bylo
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schvalování hlavních koncepãních materiálÛ, rozpoãtu, dále kontrolní ãinnost apod. Díky v˘bûru

kandidátÛ na poslance z fiad organizací Národní fronty se na jeho práci podíleli i lidé, stojící jinak

mimo oficiální politické, resp. mocenské struktury reÏimu.

Dal‰ím orgánem MNV a MûstNV, umoÏÀujícím zapojení pfiedev‰ím zainteresovan˘ch a kvali-

fikovan˘ch obãanÛ do správy mûsta ãi obce, byly komise. Komise se zab˘valy rozvojem mûsta

ãi obce v daném úseku (zdravotnictví, sociální vûci, doprava apod.), kontrolovaly ãinnost odbo-

rÛ a organizacích fiízen˘ch MNV (MûstNV) atp. V ãele exekutivy národních v˘borÛ stála rada.

Byla sloÏena z pfiedsedy, místopfiedsedÛ, tajemníka národního v˘boru a ãlenÛ a byla de iure pod-

fiízena plénu – vãetnû odvolání sv˘ch ãlenÛ. 

Vedle prvkÛ formální demokracie ve své struktufie a fungování vyboãovaly místní a mûstské

národní v˘bory z totalitního sytému moci i obsahovou náplní. Národní v˘bory– pfiedev‰ím na

niÏ‰í úrovni– fie‰ily vûci kaÏdodenní politiky (politiky jako správy vefiejn˘ch záleÏitostí). Tedy

témata tzv. nepolitické politiky – politiky, kde rozhodovala vûcná a nikoliv „politická“ (mocen-

ská) kritéria. Tento fakt ovlivÀoval i jednání vedoucích funkcionáfiÛ mûst a obcí s právnû i poli-

ticky nadfiízen˘mi sloÏkami. PfiestoÏe se aÏ na v˘jimky jednalo o ãleny KSâ, právû kvÛli fie‰ení

vûcn˘ch problémÛ a znalosti skuteãného stavu vûcí se v fiadû pfiípadÛ dostávali do konfliktu s apa-

rátem ãi funkcionáfii orgánÛ KSâ. Naplno se tyto rozpory projevily v prÛbûhu listopadu 1989.

Zatímco KSâ na celostátní i místní úrovni nedokázala pruÏnû reagovat na narÛstající podporu for-

mující se opozice, byli to právû pfiedstavitelé mûst a obcí – byÈ také ãlenové KSâ – ktefií pocho-

pili dosah probíhajících událostí, iniciovali jednání s OF a zasadili se o hladké pfiedání místní

správy do rukou nové politické elity.

Josef Kandert: Komunisté stfiedoslovensk˘ch vesnic

Pfiíspûvek je zaloÏen na etnografickém v˘zkumu stfiedoslovensk˘ch vesnic, kter˘ probûhl v letech

1967–1968 a 1974–1984. Autor v nûm ukazuje, jaké bylo postavení komunistÛ v situaci relativ-

nû tradiãních vesnick˘ch komunitách. Komunisté byli chápáni jako zastánci vládnoucího, „stát-

ního“ politického názoru, ne nutnû jako nositelé urãité ideologie, protoÏe mnozí se souãasnû cíti-

li b˘t vûfiícími kfiesÈany. Vedle toho ale existovala kategorie „tvrd˘ch komunistÛ“ – tj. takov˘ch

pfiíslu‰níkÛ Komunistické strany Slovenska, o nichÏ bylo známo, Ïe jsou souãasnû i ateisty. Ve

vesnicích pfiedstavovali tvrdí komunisté ojedinûlé v˘jimky; vesniãané obvykle zmiÀovali jedno-

ho, dva anebo tfii jedince. Tfietí kategorii komunistÛ pfiedstavovali lidé, ktefií vstoupili do Komu-

nistické strany Slovenska jen ze zi‰tn˘ch dÛvodÛ. Tûmto lidem byly obvykle pfiipisovány nejrÛz-

nûj‰í pfiehmaty, jichÏ se státní ma‰inérie dopustila na vesniãanech. 

V̆ zkum ve vesnicích ukázal pfiítomnost vÏdy dvou vesnick˘ch mocensk˘ch klik, mezi nimiÏ

v prÛbûhu ãasu probíhal boj o moc ve vesnici. Tyto soupefiící kliky také mûly hlavní slovo pfii

v˘bûru místních funkcionáfiÛ a pfii jejich zvolení. Dá se fiíci, Ïe vesnick˘ systém klik existoval za

monarchie (do 1918), v dobû parlamentní demokracie (1920–1939), v dobû klerikální demokra-

cie (1939–1945) i za diktatury proletariátu, tedy i v dobách lidovû demokratického a pozdûji soci-

alistického âeskoslovenska, a existuje i nyní v dobû novû budovan˘ch demokratick˘ch systémÛ

(po 1989). âlenství v klikách korelovalo pfiedev‰ím s pfiíbuzensk˘mi a pfiátelsk˘mi svazky ãlenÛ.

ProtoÏe bylo kmotrovství chápáno jako pfiíbuzensk˘ vztah (srovnateln˘ se vztahem mezi rodiãi

a dûtmi), hrálo právû kmotrovství dÛleÏitou roli v konstruování a udrÏování potfiebn˘ch politic-

k˘ch vztahÛ mezi ãleny kliky. V obcích, kde vedle sebe Ïijí pfiíslu‰níci dvou církví, bylo moÏné

vysledovat i kriterium náboÏenského vyznání jako rekrutaãního principu ãlenství v klice. KaÏdá

z klik mûla „aktivní“ jádro tvofiené asi dvaceti aÏ tfiiceti osobami. U moci byla vÏdy jen jedna

klika a ta sv˘mi ãleny kontrolovala v‰echny v˘znamné úfiady ve vesnici, coÏ zahrnovalo i dobro-
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volné organizace a sdruÏení a pochopitelnû i politické strany. V rámci vesnice platila pro jednot-

livé komunisty stejná hodnotící hlediska jako pro ostatní – nekomunistické – ãleny mocenské

kliky. Z hlediska vesniãanÛ a také ãlenÛ vesnické kliky mûli komunisté – ãlenové kliky – jednu

zásadní pfiednost – mohli se vykázat známostmi na vy‰‰ích rovinách správního a stranického apa-

rátu a to jako na okresní, tak na krajské a státní úrovni. Celkovû v‰ak lze konstatovat, Ïe samot-

né ãlenství v Komunistické stranû Slovenska nezvy‰ovalo spoleãenské postavení jedince ve ves-

nici.

Jifiina ·iklová: Îivotopisné údaje a jejich vyuÏívání k získání mocenské pozice v období
komunistického reÏimu v âeskoslovensku 

V textu autorka interpretuje vyplÀování kádrov˘ch dotazníkÛ a psaní „ÏivotopisÛ“ jako formu

mocenského ovládání, která byla v reálném socialismu obecnû pfiijímána. Byla to podle ní tichá

podoba spolupráce s reÏimem, na které se podíleli témûfi v‰ichni, tedy ti, kdo byli v letech 1948

– 1989 v dospûlém vûku a pracovali na kvalifikovan˘ch místech. KaÏd˘ uchazeã o vy‰‰í vzdûlá-

ní a kaÏd˘ kdo mûnil zamûstnání, musel opakovanû vyplÀovat kádrov˘ dotazník, jehoÏ nûkteré

rubriky byly obmûÀovány, dle právû aktuální politické situace. Obãan ucházející se vy‰‰í pra-

covní zafiazení musel svÛj Ïivotopis dle pfiedlohy a jeho bodÛ napsat a vyplnit dotazník. Pokud

tak neuãinil, sám redukoval pravdûpodobnost svého pfiijetí na urãité místo na minimum, tedy

sv˘m odmítnutím vyplnit dotazník a napsat Ïivotopis, se vylouãil z moÏností uplatnûní v mocen-

ské hierarchii. Na tuto podobu spolupráce se v souãasnosti pfiíli‰ nevzpomíná. âasto je to i proto,

Ïe vzpomínky, které nás ohroÏují, vytûsÀujeme. Amnézie je formou obranné reakce kaÏdého psy-

chicky zdravého ãlovûka. A v podstatû totéÏ platí o sociální pamûti, která pfiedev‰ím opakováním

zachovává to, co je skupinû nûjak prospû‰né a uÏiteãné. Ostatní informace redukuje. Nicménû fas-

cinace legalizovan˘m zlem minulostí nás neopou‰tí. Vûfiíme více tomu, co si o ãlovûku zazna-

menalo StB nebo co on sám pod pfiím˘m nebo nepfiím˘m nátlakem o sobû napsal, neÏ tomu, co

sami víme o svém bliÏním. A publikují se o tomto tématu u nás celé kníÏky, které se ãtou jako

bestseller. Jsme zase zajatci minulosti.

Shrnutí
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